Debreceni Torvényszék
9.G.40.055/2012/28. szam

A Debreceni Torvényszék Dr. Kovacs Tibor Jozsef igyvéd (4026 Debrecen, Darabos
u. 37.) altal képviselt UNIVERSAL BAU Bt. (4029 Debrecen, Csillag u. 53. fsz. 1.)
felperesnek, Dr. Geri Zoltan tigyvéd (1012 Budapest, Kuny Domokos u. 19.) &ltal
képviselt Hajdahadhaz Varos Onkormanyzata (4242 HajdUhadhéz, Bocskai tér
1.) alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

kozbenso- és részitéletet:

A felperes kartérités jogcimére alapitott keresete a jogcim kérében megalapozott. A
birésag megallapitja, hogy az alperes szerzédésszegéssel dsszefliggésben el8allt kar:
a lekotott kapacités koltsége 2010. marcius 07. napja’tél 2010 majus 16. napjdig, az
elmaradt haszon €s a hiteifeivételiel jard koltségek megtéritésére koteles.

Ezt meghaladdan a birésag a felperes elsédleges kereseti kérelmét elutasitja.

A birdsag a felperes masodlagos, lehetetlentilés jogcimére alapitott kereseti kérelmét
elutasitja.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
856.957,- (nyolcszazdtvenhatezer-kilencszazétvenhét) Ft-ot, és ezen 6sszegnek 2010.
augusztus 18. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel0z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt
Osszegével megegyez0 mérték( késedelmi kamatat.

A kbzbenso- és részitélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni
[tél6tablahoz cimzett és a Debreceni Torvényszéken irasban 3 példanyban
elOterjesztendo fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a masodfokl birdsag az lgy érdemében
targyalason kiviil hataroz, ha a fellebbezés csak a az itélet indokolasa ellen iranyul, a
felek azt kézdsen kérik, illetve, ha a masodfok( birdsag megitélése szerint az ligy
elddntése targyalason kiviil is lehetséges.

A felek kérelmére a masodfok( birdsag targyalast tart, a targyalds tartasat a
fellebbezo fel a fellebbezeseben illetve az itélGtabla felhivasaban megjel6lt modon
kérheti.



9.G.40.055/2012/28. i

Indokolas:

A birdsag peres felek nyilatkozatai, a becsatolt iratok tartalma, valamint dr. Eles Jllia
Viktéria, dr. Vass Gabriella, Molnar Miklds, Katona Zoltan Imre, Komor Sandor, Varga
Lajos, Bagi Istvan, Béres Laszlé6 Adam, Puzsar Janos, Majer Attila, Csecsddi Ferenc és
Molnar Tibor Tamas tanlvallomasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2010. marcius 8. napjan a felperes, mint vallalkozé valamint az alperes, mint
megrendeld kozott vallalkozasi szerzOdés jott létre. A szerz0dés targya a
Hajduhadhdz, Szabd Gabor utca 7. szam alatti ingatlanon taldlhatd épiilet felljitasa,
atalakitdsa oly moddon, hogy abbdl Csalddsegité és Gyermekjéléti Szolgalatot
alakitottak ki. A szerzOdésben meghatdrozott vallalkozdi dij 29.600.000,- Ft + afa
volt, amely Osszeg atalanydijas volt, a felek a szerz6dés 2.7. pontjaban kikototték,
hogy a megallapitott dijon felll csak pdtmunka ellenértéke szamolhato el.

A szerz6dés 5.1. pontjaban a felek meghataroztak a kivitelezési munka kezdetének
idépontjat, mely id6pont egyben a munkateriilet atadasanak napja is: 2010. marcius
9. napja. A szerzddés teljesitésének hatarideje 2010. majus 16-a volt.

A szerz6dést megel6z6en az alperes a szerzddés targyat képezd vallalkozas
megvaldsitasara kozbeszerzési palyazatot irt ki, melynek nyertese a felperes lett. A
szerz6dés ellenértékét az alperes palydzati pénzbdl kivanta finanszirozni, melyre
vonatkozdan a szerz6dés 6.2. pontja tartalmazza azt, hogy a vallalkozé tudomasul
veszi, hogy megrendeld a beruhdzast kdzponti tdmogatdsbdl finanszirozza, amely
miatt a beruhdzassal kapcsolatos hataridoket koteles szigorlan betartani, és a
hataridoket és az elszamolasokat a palyazatoknak megfelelden lebonyolitani.

A felperes részére az alperes a munkatertiletet 2 napos késéssel 2010. marcius 11.
napjan adta at, dm még ekkor sem biztositotta a felperes részére a munkak
végzéséhez sziikséges kiviteli terveket.

2010. marcius 11. napjan kelt levelében a felperes lzletvezetdje Molnar Miklds az
alperes polgarmesterének ezen kifogdsait jelezte, bejelentette, hogy az épitési
terlileten vizvételi hely nem biztositott, és pétmunka igényt is jelentett be miutan
kider(ilt, hogy a felbontott parketta burkolat alatt aljzatbeton helyett jardalapok lettek
lerakva.

2010. marcius 16. napjan kelt levelében Molnar Miklds ismételten megkereste az
alperest képviseld polgarmestert Béres LaszIot, ezen levélben jelezte, hogy 2010.
marcius 12-én atvette a felperes a beruhazas kiviteli terveit, amelyek azonban
épitészetileg eltérnek a palydzatban kiirt miiszaki tartalomtdl. Kifogasolta tovabba,
hogy a koltségvetésben és a palyazati kiirdsban badogos munkak nem szerepelnek,
azonban azok elvégzése sziikséges. Hianyolta a tervdokumentacidénak a gépészetre
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vonatkozd részét, az elektromos tervdokumentacidt, a gyengedrami rendszerek
tervdokumentacidjat, valamint a statikai terveket. 2010. marcius 12. napjan kelt
levelében, amelyet Molnar Miklds szintén Béres Laszld polgarmesternek irt jelezte,
hogy a cserépfedés bontast kdvetden megallapitottak, hogy a tetGszerkezet minésége
és allékonysaga nem megfeleld, ennek felllvizsgalatat és statikai tervek elkészitését
kérte.

A pdtmunkakra vonatkozéan Nagy Imre miiszaki beruhazasi és varosfejlesztési
irodavezetd 2010. marcius 24. napjan kelt levelében a felperes részére azt a vélaszt
adta, hogy elkészitették és rendelkezésre bocsatjak az aljzat elkészitéséhez tervez§
altal meghatdrozott rétegrendet, valamint tetGszerkezet allékonysaganak
biztositasahoz sziikséges statikai tervet azzal, hogy a pétmunkakra a felperes készitse
el az arajanlatat és azt 2010. marcius 25-ig juttassa el az alperes részére.

A pétmunkak elvégzését kovetben a felperes altal kidllitott szamlat az alperes 2010.
majus 17. napjan a felperes részére visszaklldte azzal, hogy ,A pétmunka cimen
elkészilt munkdk felmérését kovetéen dont majd a képvisel§ testilet a
megrendelésrol, illetve az elvégzett munka kifizetésér6l, melyrdl kiilon értesitést
kildink.”

Hajduihadhaz Varos Onkormanyzat képvisel§ testiiletének 2010. jinius 17. napjan
megtartott Ulésén a képvisel6 testiilet 125/2010. (VI.17.) HO sz&m( hatdrozatot
hozott, melyben gy hatadrozott, hogy a felperes UNIVERSAL BAU Bt. kivitelezstdl
potmunkaként megrendeli a HajdGhadndz, Szab$é Gébor utca 7. szam alatti
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgdlat épliletének tetGallékonysagahoz sziikséges
potmunkat nettd 756.901,- Ft Osszegben, valamint aljzatbeton hidnya miatt
sziikséges bontasi munkat, dsszesen nettd 100.056,- Ft értékben. Err6l az alperes a
felperest 2010. janius 18. napjan kelt levelében értesitette.

A felperes megbizasabdl a perbeli vallalkozasi szerzGdéssel kapcsolatos palyazat
projektmenedzsere a BAKILEX Kft. volt. A felperes munkavégzését kdvetben réviddel
a BAKILEX Kft. jelezte az alperesnek, hogy allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras
soran szabalytalansag tortént, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a felperes altal
adott tételes koltségvetés nem egyezik mindenben a kiirashoz mellékelt arazatlan
koltségvetéssel. Mindezek miatt Hajdihadhdz Véros Onkorményzatdnak képviseld
testiilete 2010. marcius 26. napjan megtartott ilésén 51/2010. (I11.26.) HO szadmu
hatarozatdban (gy dontott, hogy az épitési beruhdzast az gy kivizsgalasaig
felfliggeszti. Ezt kovetden marcius 26. napjan kelt levelében Béres Laszl6
polgarmester értesitette a felperest, hogy ,Az épitési beruhazast felfliggeszti és
felhivta, hogy a munkaterdletrdl vonuljon le.”

Felperes 2010. marcius 27. napjan a munkaterdletrdl levonult, majd 2010. marcius
29-én errdl tajékoztatta az alperest, és egyben kifejtette azon allaspontjat, hogy
amennyiben a kdzbeszerzési eljaras térvénytelendl zajlott az egyértelmiien az alperes
terhére irhatd, igy az alperes koteles viselni a felperes koltségeit és elmaradt hasznat.
Kifejtette tovabba azon véleményét, hogy mindkét fél érdeke a munkalatok
folytatasa.
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A munkateriiletet a felperes az alperes részére 2010. aprilis 6. napjan
jegyz6konyvben rogzitetten adta vissza. Ezt kovetGen a felek a mar elvégzett munkak
vonatkozasaban — ide nem értve a pétmunkakat — egyeztetést folytattak egymassal,
melynek alapjan az alperes a felperes részére 5.307.295,- Ft + 1.326.824,- Ft afa,
Osszesen 6.634.119,- Ft-ot fizetett ki a felperes részére. Ezen kifizetés kapcsan
juttatta el 2010. majus 21. napjan az alperes a felperes részére a
szerz6désmaodositas tervezetet, mely szerint az elsé szakasz teljesitési hatarideje
2010. majus 31. napjara, a befejezés hatarideje 2010. junius 30. napjara mddosult
volna. A mddositas alairasa nem tértént meg.

2010. majus 14. napjan kelt levelében az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a tdmogato szervezet a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit
Kft. szabalytalansagi eljarast inditott, az eljards eredményérdl csak késdbb fognak
tudni felvilagositast adni.

A VATI Nonprofit Kft. a kdzbeszerzési déntdbizottsag el6tt eljarast kezdeményezett,
melynek alapjan a kdzbeszerzési dontébizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta,
am azt érdemi vizsgalat nélkiil megszintette, elkésettség miatt, ennek megfelelden a
kozbeszerzési dont6bizottsag azt, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalytalan lett volna
nem mondta ki.

2010. junius 30. napjan a felperes jogi képviselGje az alperes polgarmesterének irt
leveiében kifogasoita, hogy az elvégzett pdtmunka ellenértékét az alperes nem fizette
ki a felperes részére, tovabba a kialakult helyzet rendezése koérében felvetette a
megoldasi javaslatait, mely szerint vagy a szerz6dést megsziintetni és a felek kdzott
teljes koren elszamolni sziikséges, vagy pedig mddositani a szerzddést, melynek
keretében moddositjak a szerz6dés litemezését, felmérik az id6kdzben sziikségessé
valt tovabbi munkakat és megallapodnak azok dijdban, megallapodnak azon tovabbi
dijakrdl is, amelyek a munkak iddbeli csuszasabdl fakadnak és a felperes oldalan
felmeriinek. Ezen korben a felperes egyeztetést kezdeményezett az alperessel.

2010. julius 23-an kelt levelében az alperes polgarmestere tajékoztatta a felperes jogi
képviseldjét, hogy a VATI Kft. értesitette arrél az alperest, hogy a kivitelezési
munkalatok a nyertes ajanlattévovel folytathatdak, és felkérte a felperest, hogy az
eredeti szerz6désben meghatarozott feltételekkel folytassa a kivitelezési munkakat.
Leszbgezte ugyanakkor, hogy tisztaban azzal, hogy a szerzddésben rogzitett
hataridoket mddositani kell, ezért egyeztetést kezdeményezett a beruhazas ledllitasa
Ota bekOvetkezett allagromlas mértékének meghatarozasara, a helyreallitas
koltségének, valamint a helyreallitashoz sziikséges idének a tisztazasara.

2010. julius 26. napjan kelt valaszlevelében a felperes azon allaspontjat kozolte az
alperessel, hogy az eredeti tartalma szerint a szerz6dés mar nem teljesithetd, hiszen
a 2010. majus 16. napi teljesitési hataridd eltelt, és bejelentette azt is, hogy
figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes teljes kapacitasat lekdtotte, azt a
munkavégzés felfliggesztése alatt nem szabaditotta fel, igényt tart ennek
megtéritésére (a levél irdsakor nettd 10.188.805,- Ft értékben), tovabba kényszer-
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hitelfelvétellel felmeriilt 716.666,- Ft 6sszegl koltségére, fenntartotta a pétmunka
ellenértékére  vonatkozé 856.957,- Ft Osszeglli dijigényét is, valamint
koltségndvekedés cimén a még ki nem fizetett 24.292.735,- Ft alapul vételével annak
10%-aban 2.429.273,- Ft 6sszegben jeldlte meg igényét.

Levelében a felperes azt is kijelentette, hogy szerz6désmddositasi ajanlatat a levél
kézhezvételétdl szamitott 15 napig tartja, a szerz6désmodositast kévetden 3 napon
beldil tudja @ munkat elkezdeni.

Ezen levélre érkezett valaszlevelében az alperes polgarmestere 2010. augusztus 3.
napjan kartérités fizetésétdl nem zarkdzott el, de annak &sszegszer(isége
vonatkozasaban tovabbi bizonyitast Iatott sziikségesnek, valamint azt, hogy a
kifizetendd kartéritést és a szerz6dés szerinti munka folytatasat a felek kezeljék
elkilonitetten.

Ezt kdvetben kerilt sor 2010. augusztus 12. napjan az alperes Hajduhadhéz Varos
Onkorményzat képvisel§ testiiletének (ilésére, melyen a felperes jogi képviseldje is
jelen volt. A keépvisel0 testlleti lésen a felek targyaltak egymassal a munka
folytatasardl, am a munka folytatdsat a felperes nem volt hajlandd elkiildnitetten
kezelni az elOterjesztett karigényétdl, illetéleg mindenképpen sziikségesnek tartotta a
megegyezést az éplilet allagromlasa miatt felmerllé plusz munkak kérdésében is. A
felperes kifejtette, hogy megegyezés hianyaban a munkat folytatni nem fogja.

2010. augusztus 18. napjan kelt levelében az alperes polgarmestere arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy a 2010. augusztus 12-i testiileti {lésen tett felperesi nyilatkozatot
ugy értelmezte, hogy a felperes a szerz6désben foglalt feltételekkel a szerzGdést
teljesiteni nem kivanja, ezért az alperes a felperes eldllasara tekintettel a szerzddést
megsz(ntnek tekinti.

A vallalkozasi munka elvégzésére 2011. évben az alperes Ujabb kdzbeszerzési
palyazatot irt ki, mely kdzbeszerzési palyazatot ismét a felperes nyerte el, 2011.
majus 19. napjan a felek a targyban vallalkozasi szerzédést kétottek, mely alapjan a
munkat a felperes elvégezte és a felperes szamlajat az alperes kifizette.

2012. januar 12. napjan a felperes jogi képvisel6je felszdlitotta az alperest ,a
lehetetlendilés folytan megszlnt vallalkozasi szerzddéssel Osszefliggé igények
rendezésére.” Ezen korben a felperes a lekotdtt kapacitas koltségét, az elmaradt
hasznot, a munkavégzésre vald fel- és levonulasi koltséget, a teljesitett potmunkak
ellenértékét, szerzddésszegéssel kapcsolatban felvett hitel koltségét, valamint
Ugyvédi munkadijat és ezek késedelmi kamatat kivanta az alperessel szemben
érvényesiteni.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes felszolitd levelére nem reagalt, a felperes
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperes ellen.
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A dr. Godar Sandor kézjegyz6 elbtt 11045/0/30149/2012. szamon folyamatban volt
fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Modositott kereseti kérelmében kérte az alperest kotelezni az elvégzett pdtmunkak
ellenértékének megfizetésére 856.957,- Ft 0sszegben, ezen tllmenden elsddlegesen
kartérités, masodlagosan a szerz6dés lehetetleniilése jogcimén kérte kotelezni az
alperest a potmunkdk ellenértékével Osszesen 19.479.378,- Ft megfizetésére,
tovabba az 6sszeg késedelmi kamata, valamint perkéltsége medfizetésére. A felperes
kereseti kérelmében kartéritésként kérte megtériteni a lekotott kapacitas koltségét,
az elmaradt hasznat, a munkavégzésre vald fel- és levonulds koltségét, valamint a
szerzOdésszegéssel kapcsolatban felvett hitel kdltségét.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
dsszegszerliségében vitatta. A pédtmunkakra vonatkozdan az alperes elGszor elismerte
a pétmunkak elvégzését és annak Osszegszerliségét, de el6adta, hogy azt mar a
masodik szerzOdéskotés soran a felek egymadssal elszdmoltak, majd ezt kdvetden
vitatta a pétmunkak elvégzésének tényét is. A kartéritéssel kapcsolatosan vitatta az
alperesi magatartas jogellenességét, allaspontja szerint a szerz6dés felfliggesztése —
minthogy a felperes altal is ismerten a szerz0dés ellenértéke palyazati pénzbdl kerdilt
kifizetésre és szabalytalansdg esetében a jogkdvetkezmény a palydzati pénz
megvonasa lehet — a felperesnek is érdekében allt. Eladta azt is, hogy a vallalkozasi
szerzGdés  felfliggesztése a megrendel0 utasitdsi jogara figyelemmel a
megrendelonek jogaban all. A lehetetleniilésre vonatkozdan az alperesi allaspont
szerint a szerzodés nem lehetetlendilt.

A felperes keresete a jogalap vonatkozasaban a rendelkezd részben foglaltak szerint
megalapozott.

A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha keresettel érvényesitett jog fennallasa és a
felperest ennek alapjan megilletd kdvetelés dsszege tekintetében a vita elkiilonithetd,
a birdsag a jog fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja. (kdzbensd itélet)

Tekintettel arra, hogy a felperes a kozbenso itélet meghozatalat kérte, valamint, hogy
a jogvita a jogalap és az Osszegszer(iség tekintetében elkiilonithetd a birdsag a
jogalap kérdésében részitélettel hatarozott.

A birdsag a becsatolt iratok tartalma, tovabba a felek egyezd elGadasa alapjan
allapitotta meg, hogy a felek kozott 2010. marcius 8. napjan a Ptk. 389. §-aban
rogzitett vallalkozasi szerzOdés és ezen bellil a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti
épitési szerzGdés jott 1étre.

A vallalkozasi szerzOdésr6l szdlo szabalyozasban a Ptk. 393. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a munkat a megrendeld altal kijeldlt helyen kell végezni, a
megrendeld koteles a munkahelyet alkalmas allapotban a vallalkozé rendelkezésére
bocsatani. A (2) bekezdés szerint a vallalkoz6 a munka megkezdését mindaddig
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megtagadhatja, amig a megrendel0 e kételezettségét nem teljesiti, ha a megrendeld
e kotelezettségének a vallalkozé altal megszabott megfelel6 hataridén belil nem tesz
eleget, a vallalkozo eldllhat a szerz6déstol és kartéritést kovetelhet.

A fenitek alapjan egyértelmlien megallapithatéan a vallalkozasi szerz6dés teljesitése
soran abban az esetben, ha mint jelen perben is a vallalkozas teljesitése egy adott
helyszinhez k&thetd, a megrendel6 egyik legalapvetbb kotelessége a munkaterdiilet
rendelkezésre bocsatasa. Ezen kotelessége nemcsak a szerzddés teljesitésének
kezdetén all fenn, hanem mindvégig, amig a vallalkozas eredménye el nem késziil.
Mindezek alapjan tehat a munkateriilet visszavétele a birdsag allaspontja szerint
egyértelmlen szerzGdésszegésnek mindsll. Nem osztja a birdsag azon alperesi
nézetet, mely szerint a Ptk. 392. §-dban szabdlyozott megrendel6 utasitds adasi
jogosultsag  kiterjedne a szerz6dés Un. felfliggesztésére. A  szerz8dés
felfliggesztésének jogintézmeényét a Ptk. nem szabalyozza, ilyet nem ismer, lehet8ség
van természetesen a felek kdzds megegyezése alapjan a szerzOdés teljesitését
felfiggeszteni, vagy a szerzGdéses hataridbket mddositani. A perbeli esetben
azonban ilyen k6z0s megegyezés nem jott létre.

Az a tény, hogy a felperes az alperes értesitését kdvetden levonult a munkateriiletrdl,
nem jelenti azt, hogy a szerzGdésnek ezen mddositdsat rautalé magatartassal
elfogadta volna, a birdsag allaspontja szerint a felperesi magatartast, rautald
magatartaskent ilyen mddon kiterjesztéen értelmezni nem lehet. A felperes altal irott
levelekbdl egyértelmien megallapithaté az, hogy a felperes mindvégig a szerz6dés
teljesitésének mieiGbbi folytatésat siirgette, iletbleg mar a kezdett kezdetétd! jelezte
esetleges plusz koltségigényét az alperes felé.

Az a tény, hogy a felperes a Ptk. 393. § (2) bekezdésében szabalyozott eldllasi
jogaval nem élt, nem jelenti azt, hogy a szerzGdésszegésbdl eredd
igényérvényesitésérdl lemondott volna vagy, hogy a szerzGdésszegést elfogadta
volna.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzGdésszegésért valo feleldsségre, valamint
a kartérités mértékére a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felelGsség szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésnek, ha jogszabaly
kivételt nem tesz nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak kart okoz koteles azt megtériteni,
mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Tekintettel arra, hogy a birdsag allaspontja szerint az alperes magatartdsa
szerzOdésszegd volt, ezért egyértelmlien megadllapithatd a magatartas
jogellenessége. Hivatkozott az alperes arra, hogy esetleges nagyobb karosodastdl
kivanta megdvni 6nmagat és a felperest is, hiszen amennyiben az elnyert palyazati
pénzt a szabdlytalansag miatt az alperestél megvontak volna, Ugy a felperest is kar
érte volna, ezért a munkalatok felfiiggesztése soran gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a projektmenedzser BAKILEX Kft. tanacsara hallgatva.
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A birésag nem osztotta az alperes ezen allaspontjat. Tanlkénti meghallgatasa soran a
BAKILEX Kft. lgyvezetGje, dr. Vass Gabriella azt nyilatkozta, hogy az eljaras
felfliggesztése, amit tanacsolt, csak 2-3 napos megszakitast jelentett volna annak
érdekében, hogy a felek egyezzenek meg abban a kérdésben, hogy mely ajanlat
alapjan végzi el a miszaki tartalmat a felperes ,Azt nem mondtam és nem is
tartottam célszer(inek, hogy a VATI eljardséig fliggesszék a kivitelezés lefolytatasat,
hiszen egy épitkezést ilyen hosszu iddre ledllitani nem célszer(i és az egyértelmi volt,
hogy a VATI eljdrésa hosszabb idSt vesz igénybe.” (15. sorszamu jegyzékonyv 14.
oldal) A tan( vallomasa alapjan tehat egyértelm(ien megallapithatd, hogy nem a
projektmenedzser javasolta ,az eljaras felfliggesztését”.

Az adott helyzetben elvarhatésag nem az adott személytdl, vagy szervezettdl torteénd
elvarhatdsagot jelenti, hanem azt az elvarhatdsagot, amely az adott személyhez,
vagy tarsasdghoz, szervezethez hasonldan mlkodd személytdl, szervezettdl
elvarhatd. Ennek megfeleléen a kozbeszerzési eljaras alapjan gyakran szerzddést
kotd félként az 6nkormanyzattdl elvarhatd volt, hogy a kbzbeszerzésre vonatkozd
alapvet6 szabalyozast ismerije.

A perbeli id6szakban hatalyos kézbeszerzési torvény a 2003. évi CXXIX. tv. szerzodés
semmiségét csak abban az esetben mondja ki, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével kototték meg vagy, ha a felek a szerz6déskoétési moratdriumra
vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek szerzOdést, és ezzel megfosztottak az
ajanlattévét attdl, hogy a szerz8déskdtést megeléz8en jogorvoslati eljaras
meginditasat kérelmezze, egyben olyan mddon sérteiték meg a kdzbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyokat, hogy az befolyasolja az ajanlattévd esélyét a kdzbeszerzési
eljaras megnyerésére. (306/A. § (2) bekezdés)

Ugyanezen torvény 340. § és 340/A. §-a rendelkezik a kézbeszerzési dontObizottsag
altal meghozhatd hatarozatokrdl. A szabalyozas csak a 306/A. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés esetében irja el6 a kozbeszerzési dontébizottsagnak, hogy a birdsag
elott pert kell inditania a szerzOdés érvénytelenségének kimondasa és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant. Egyéb jogsértés esetében
érvénytelenség iranti per meginditdsardl nem rendelkezik a jogszabaly, és az
ajanlatkér6 dontését is csak akkor semmisitheti meg, ha e dontés alapjan a
szerzOdést még nem kototték meg.

Az alperes képviselO testiiletének 2010. marcius 26-i (ilésén, amelyen ,a szerzddés
felfliggesztésérdl” dontott a képviseld testlilet, az aljegyz6 arrdl tajékoztatta a
képviseld testiiletet, hogy a felperes ajanlata érvénytelen volt, érvénytelen ajanlattal
nyerte meg a kodzbeszerzési eljarast, és a szerz6dés jogszabdlyba (tkozés miatt
semmis szerz6désnek mindstil. Emiatt sziikséges a karenyhités kdrében a munkalatok
felfliggesztése.

Megallapithatd tehat, hogy az alperes aljegyzGje legaldbbis szakszer(itlen
tajékoztatast adott a képviseld testiiletnek, hiszen a felperes ajanlataval probléma
csak annyiban mertlt fel, hogy az egyébként a szerzGdésnek nem részét képezd
tételes drajanlatot a kiirastdl eltéré tartalommal toltétte ki. Ugyanakkor azonban a
szerzGdés atalanydijas volt,. megallapithatdan a legjobb ajanlatot a felperes adta, és a
szerz0dés egyértelmiien tartalmazta azt a kikotést, hogy az atalanydijon feliil csak a
potmunkak ellenértéke szamolhatd el. Igy tehdt a megkotott szerzddés
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vonatkozasaban egyébként is irrelevans volt, hogy milyen tételes lista alapjan
kalkuldlta a felperes azt az arajanlatot, amellyel aztdn a kézbeszerzési eljarast
megnyerte. Mindezek alapjan a birdsag alldspontja szerint az alperes a munkak
felfliggesztésével nem jart el az adott helyzetben elvarhatdan, hiszen egyértelmii
volt, hogy a teljesités felfliggesztése mind az alperesre, mind a felperesre
aranytalanul nagy hatranyt okozhat.

A birdsag allaspontja szerint tehdt az alperes a szerzOdésszegd magatartdsért
kartéritési felel0sséggel tartozik.

A felperes a szerzOdésszegéssel Osszefliggésben elGallt karra vonatkozasaban kérte a
lek6tott kapacitasanak koltségét megtériteni, 2010. marcius 27. napjatdl 2010.
augusztus 18. napjaig. E vonatkozésban a birdsag megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy az alperes a szerz8dést felfliggesztette, valamint, hogy nem jelSlte meg
azt az id6pontot, amig ez az Un. felfiiggesztés tart, a felperes valdban szamithatott
arra, hogy a munkat barmikor az alperes értesitése alapjan folytatnia kell, ezért
valdban a kapacitasa lekotdtt volt. Am a birdsag allaspontja szerint ez a lekdtott
kapacitdas nem 2010. augusztus 18. napjaig tartott, eddig az id6pontig ez nem
szamolhatd el, pusztan a szerz6dés teljesitési hataridejének napjaig, azaz majus 16-
aig. Ett6l a naptdl kezdve a felperes tudataban volt annak, hogy a szerzédés csak
mddositast kdvetden folytathatd — mint ahogyan a szerz6désmddositdshoz az
alperesnek a munkak folytatasardl sz0lé értesitését kévetden végig ragaszkodott —
ezen szerz8désmodositas soran alkalma lehetett volna a felperesnek arra, hogy
esetlegesen a munkak folytatasanak idépontjat az idokdzben felvallalt mas munkak
befejezésétdl tegye filiggové. Hozzatartozik még ehhez az is, hogy a szerz6dés
teljesitésének id6pontja, azaz mdjus 16-a az az id6pont, amelyt6l kezdve a felperes
el0zetesen gy szamolhatott, hogy kapacitasa mar felszabadul, ha tehat a szerz6dés
teljesitése a szerzOdés felfiiggesztése nélkiil szerz6dés szerint megtbrtént volna,
majus 16-atdl kezddédben a felperes barmilyen mas munkak bevallalhatott volna. Arra
vonatkozoan azonban tényallitast sem adott el6 a felperes, hogy egy mar elézetesen
tehat pld. marcius kozepén elvallalt munkdt majus 17-én azért kellett volna
visszautasitani, mert az alperesnél folyd munkavégzés még nem fejezddott be. A
birdsag allaspontja szerint a lekdtétt kapacitas ellenértéke a felperesnek majus 16.
napjaig jar.

Megilleti a felperest a birdsag allaspontja szerint az elmaradt haszon fliggetlendl
attol, hogy egy évvel késdbbi (j szerzGdéskotés soran véglil is a felperes végezte el a
perbeli munkakat. Osztja a birdsag a felperesi allaspontot abban a vonatkozasaban,
hogy ez egy teljesen kiildnb6z0 szerzédés, amennyiben a felperes 2010-ben
elvégezte volna a perbeli munkakat és realizdlta volna a hasznat, abban az esetben
2011. év soran mas munkabdl hlzhatta volna az lizleti hasznat.

A birésag allaspontja szerint — amennyiben bizonyitast nyer, hogy a felperes hitelt
csak és kizarélag az alperes szerz6désszegd magatartasaval ok-okozati
Osszefiiggésben vett fel — a felperest megilleti a hitelfelvétellel jard koltség is,
kartérités jogcimén, ehhez azonban bizonyitania kell a kdrokozé magatartas és a kar
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kOz6tti ok-okozati Gsszefiiggést és a kar 6sszegszerliségét is.

A birésag allaspontja szerint a munkavégzésre vald fel- és levonulas koltségét a
felperes karként nem szamolhatja el, a vallalkozasi dijban a munkavégzésre valo fel-
és levonulasi koltsége nyilvanvaldan kalkulalt volt, igy tehat az elvégzett munkak utan
részben az alperes azt mar kifizette, részben pedig az elmaradt haszon kérében lesz
az elszamolhatd.

A birdsdg a felperes masodlagos jogcimen elGterjesztett kérelmét jogalapjaban
alaptalannak talalta. A felperes alladspontja szerint a szerz6dés lehetetleniiléssel sziint
meg, hiszen az eredeti tartalommal a szerz6dés 2010. juliusaban mar nem volt
teljesithetd, részben azért mert eltelt a telesitési hataridd, részben pedig azért nem
mert a 2010. janiusdban bekovetkezett rendkiviili vihar olyan karokat okozott az
épuletben, olyan allagromlast, amely miatt az eredeti miiszaki tartalommal sem volt
megvaldsithatd a szerzddés. A birdsag allaspontja szerint a felek kozdtt megkdtott
szerz6dés nem lehetetlenlilt. A lehetetlendlés lehet jogi, lehet fizikai és érdekbeli
lehetetleniilés. Onmagdban az a tény, hogy a teljesitési hataridé eltelt, jogi
lehetetlenllést nem eredményez. Lehetetlenlilésrol akkor beszélink, ha a
szolgdltatds a szerzOdéskotést kovetden bekodvetkezett okbdl nem teljesithetd.
Onmagdban az idémuldas nem tette lehetetlenné a szerz6dést, hiszen
szerzodésmodositassal orvosolhaté lett volna a probléma. Ugyancsak nem
beszélhetiink fizikai lehetetleniilésrdl, annal is inkabb nem, mert a szerz6dést egy év
miiva éppen a felperes teljesiteni tudta, nem teljesen azonos miszaki tartalommal,
hiszen a meghallgatott tanik egyértelmlen nyilatkoztak arrdl, hogy az épiilet a
rendkiviili viharban bedzott, de ez még nem jelent fizikai lehetetleniilést. Ugyancsak
nem beszélhetiink érdekbeli Iehetetleniilésr6l sem, hiszen az elsd vallalkozasi
szerz6désben kikotott 29.600.000,- Ft-os nettd vallalkozasi dijjal szemben, 2011-ben
a felek kozott a vallalkozasi szerz6dés 30.632.679,- Ft vallalkozasi dijra kéttetett meg,
ugyanakkor az els6 szerzOdéskotés soran a teljesités ellenértékeként az alperes nettd
5.307.295,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek. A fenti szamokbdl lathatd, hogy a felek
kozott megkotdtt masodik vallalkozasi  szerzOdésben  kikotott vallalkozasi  dij
nagysagrendileg nem kiilénbozik az els6é szerzGdésben kikotott vallalkozasi dijtdl, azaz
nem mondhatd ki, hogy az eredeti vallalkozasi dijért nem volt elvarhatd a felperestdl,
hogy teljesitse a szerzddést, foleg, ha figyelembe vessziik azt, hogy az alperes maga
is elismerte, hogy a bekdvetkezett viharkarok miatt megvaltozott a mlszaki tartalom,
amely miatt tobbletkoltségek meriilhetnek fel.

A birdsag allaspontja szerint a szerz6dés nem lehetetleniilés kovetkeztében szlint
meg, hanem a felek kdzds megegyezése alapjan. Az tény és nem vitathatd, hogy a
letelt teljesitési hataridére, valamint a megvaltozott miszaki tartalomra tekintettel a
felek kozott a szerz6dés folytatasa érdekében szerz6désmddositasra lett volna
szilkség. Ezen szerzodésmddositasi targyalasokba a felperes bevonta a szerzOdés
jogalapjdban azt az alperes is elismerte. Tanlvallomasaban az alperes volt
polgarmestere is azt nyilatkozta, hogy 6k maguk is Ugy lattak, hogy jar a felperesnek
kartérités, annak Osszegérdl kivantak még egyeztetni (igyvéd bevonasaval. Mivel
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ezen egyeztetések részben a kdzelgd valasztasok miatt nem vezettek eredményre, a
felek kozott a szerz6désmddositast nem jott Iétre, rautald magatartassal, illetSleg
irasban a felek gyakorlatilag megegyeztek abban, hogy a szerzddés fenntartdsa nem
all érdekiikben és ezért a szerz6dés a felek kézos akaratabdl megsziint.

Figyelemmel tehat arra, hogy a birdsag allaspontja szerint a felek kdzotti szerzédés
nem lehetetleniilt, a birdsag a felperes masodlagos lehetetlentilésre alapuld kereseti
kérelmét elutasitotta.

A birésag a potmunkakra vonatkozd felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban
részitéletet hozott.

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l, vagy
a kereseti kérelemnek dnalldan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet)
is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség és ha a
tobbi kereseti kérelem, vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el
kell halasztani.

A birdsag allaspontja szerint a pdtmunkak ellenértékére alapitott kereseti kérelem
része 6nalldan elddnthetd, és minthogy a felperes ilyen irany( kérelmet elterjesztett
a birdsag e vonatkozasban részitélettel hatarozott.

A birdsag dildspontia szerint a pétmunkdk elvégzését, illetbleg a pdtmunkak
ellenértékének Osszegszerliségét a felperes bizonyitotta. A felperes becsatolta a
potmunkak felmeriilésére vonatkozé levelezést, a poétmunkdk megrendelését
(keresetlevél az F/8. sorszam alatt csatolva), mely pétmunkak a megrendeléskor
egyértelmlen készen voltak. Erre utal a keresetlevélhez F/7. szdm alatt becsatolt
2010. majus 17. napjan kelt alperesi levél, amely elkészilt potmunkakrdl szol. Ezt
tamasztja ala az alperes volt polgarmesterének Béres Laszlonak a tandvallomasa,
illetdleg az alperes miiszaki ellenérének, Komor Sandornak a tantivallomasa is. Ezen
tiimenden a felperes munkavallaldi és (izletvezet6i Molnar Miklds, Katona Zoltan,
Varga Lajos, Bagi Istvan, Puszar Janos, Majer Attila, Csecs6di Ferenc, Molnar Tibor is
megerOsitették ezt. Az Osszegszerliség vonatkozasdban pedig a pdtmunkakra
vonatkozdan az alperes képvisel6 testiiletének 2010. junius 17-i Ulésén meghozott
125/2010. (VI.17.) HO szdmi hatdrozat tartalmaz bizonyitékot, amely alapjan
megallapithatd, hogy a pdétmunkdk ellenértékét a tetdallékonysag javitasa
vonatkozasaban 756.901,- Ft Osszegben, mig az aljzatbeton hidnya miatti bontasi
munkak ellenértékét 100.056,- Ft értékben elfogadta, és jogszer(inek taldlta az
alperes. Tekintettel tehat arra, hogy a felperes pétmunkak elvégzésének tényét, azok
ellenértékének 0Osszegszerliségét bizonyitotta, a birdsag az alperest részitélettel
kotelezte a potmunkak ellenértékének megfizetésére. Az alperes tiltakozott részitélet
meghozatala ellen pétmunkak vonatkozasaban, és hivatkozott beszamitasi kifogasara,
melyet kifejezetten a pdtmunkakra vonatkozdan terjesztett eld. Az alperes allaspontja
szerint mindaddig amig erre vonatkozdan a birésag beszamitasi kifogasat nem biralja
el, nem hozhatd részitélet.
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A birésag nem osztja ezen allaspontot. Részben azért nem, mert a birdsag kdzbensd
itéletében jogalapjdban a felperes kartéritésre alapozott kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta, igy e vonatkozasban amennyiben a beszamitasi kifogast a
birdsag alaposnak taldlja, elszamolhatd lesz az a kartéritésbe, masrészt pedig azért
nem taldlta ezen alperesi hivatkozast megalapozottnak, mert éppen az részitéletrdl
sz0l6 Pp. rendelkezés szdl gy, hogy részitélet hozhatd akkor, ha a tobbi kereseti
kérelem, vagy a beszamitasi kifogas eldéntése végett a targyalast el kell halasztani.
Onmagaban tehdt a beszamitdsi kifogds léte nem akadalya részitélet
meghozataldnak. Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Debrecen, 2013. majus 30.

Dr. Katonané Dr. Besesek IIdiko s.k.
bird e
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