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Targy: Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata —,,EAOP-
5.1.1./D-12-2013-0017 szamu projekt keretében
Miivelodési haz korszertisitésével kapcsolatos
magasépitési kivitelezési feladatok ellatasa” targya
kozbeszerzési eljaras — Elbterjesztés

Tisztelt Jegyzo Asszony!

Tajékoztatom, hogy a Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd dltal 2014.
december 1. napjan a 2011. évi CVIIL. térvény Harmadik rész 122/A.§ alapjan ,,EAOP-
5.1.1./D-12-2013-0017 szamu projekt keretében Miivelodési haz Korszeriisitésével
kapcsolatos magasépitési kivitelezési feladatok ellatisa” targyaban inditott hirdetmény
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarasra 3 db ajanlat érkezett, melynek tartalmi-formai
kiértékelése lezarult az alabbiak szerint:

a. A beszerzés targya a kovetkezdo volt:

EAOP-5.1.1./D-12-2013-0017 azonositd szamu ,,Funkciobovitd integralt telepiilési
fejlesztések ~ Hajduhadhdzon”  cimli  projekt  keretében  Miivelddési  haz
korszertsitésével kapcsolatos magasépitési kivitelezési feladatok ellatdsara vonatkozd
vallalkozasi szerz6dés az Ajanlattételi dokumentacidban részletezettek szerint.

Hajdthadhéz Varos Onkormanyzata az EARFU Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft., mint Kozremiikodd Szervezethez benytjtott
,JFunkciobévito integralt telepiilési fejlesztések Hajduhadhazon” elnevezéssel, EAOP-
5.1.1/D-12-2013-0017 kodszamt  projekt keretében tamogatasban részesilt. A
tdmogatasi szerzddés aldirdsa megtortént.

Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes Ajanlattevd(k) feladata az EAOP-5.1.1./D-12-
2013-0017 szamu projekt keretében:

Kozosségi funkciokat szolgald tevékenységek - Mivelddési haz korszerisitése, 0j
funkcios terek létrehozasa


mailto:trialgkft@gmail.com
mailto:jegyzo@hajduhadhaz.hu

Projekt fobb mennyiségei (tajékoztato jellegiiek):

Hajduhadhaz frekventalt telepiiléskdozpontjaban miiemléki kornyezetben helyezkedik
el, a helyi védelem alatt 4116 Csokonai Miivelddési Haz. A telek Vt-1 telepiiléskozpont
vegyes Ovezetekbe tartozik, szabadonalld beépitési moddal, max. 55 %-0s (saroktelek)
beépithetéséggel, 12,5 m megengedett legnagyobb épitménymagassaggal. Aktiv
zoldfeliilet legkisebb mértéke 30 % lehet.

A Hajdthadhazi Onkorményzat, mint megrendeld fel kivanja Gjitani az épiiletet, ami
tovabbra is Miivelddési Hazként fog iizemelni. A tetéfedés lebontasa utan uj pala és
korcolt fémlemez fedést kap a teljes tetdszerkezet. Az alagsorban kisebb belsd
atalakitasokkal uj kozosségi helyiségeket fognak kialakitani. Egyuttal az elhasznalt
burkolatok cseréje is megvalosul minden szinten. Az épiilet akadalymentes
kozlekedésre alkalmas lesz az atalakitas utan, ami kiilsé és belsdé nyildszardk cseréjét,
uj alagsorba vezetd rampa épitését és belsd térben Iétesitendd személyemeld
elhelyezését jelenti.

Alapadatok:

Helyrajzi szam: 12082

Cim, utca: Hajduhadhaz, Bocskai tér 3. sz.

Ovezeti besorolas: Vt-1

Rendeltetési egységek szama: 1 db

Parkolok szdma: 4 db

Elokert legkisebb mérete: 1,67 m

Oldalkert legkisebb mérete: 0,61 m

Telek teriilete : 1069 m2

Tervezett épiilet bruttd alapteriilete: 539,14 m2
Beépitettség: 50,43 % < 55 % Megfelel!
Epitménymagassag: 7,78 m < 12,50 m Megfelel!

Osszes burkolt feliilet: 748,33 m2

Zoldfeliilet teriilete: 320,67 m2

Zoldfeliileti arany: 30,00 % > 30 % Megfelel!

Epiilet koriili jarda szintje: -1,45 m és -1,15 m kozott
Alagsor padlovonal: -1,65 m

Foldszinti padldévonal: £ 0,00 m, +1,15 m

Gerinc magassaga: + 13,16 m; +9,60 m

Parkany magassaga : + 5,70 m; +6,98 m

Kiinduléasi magassag: + 0,00 Foldszinti padlovonal szintje
Tervezett épiilet energetikai értéke (EP): 130,09 kWh/m2a —,, A” energetikai mindség
Epitményérték: kulturalis épiilet 516,81m2 x140000 = 72.353.400 Ft.

Parkoloszam szamitas (OTEK 4. sz. melléklet szerint)

Egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani:

14. iroda, és egyéb 0nalld rendeltetési egységek huzamos tartozkodasra szolgalod
helyiségeinek minden megkezdett 20 m2 nett6 alapteriilete utan,

Ifjusagi klubszoba 32,19 m2

Tancterem 57,45 m2

2:89,64m2/20=4,48 — 5db

Raktar helyiségek 1500m2/1 parkolo

1 db. raktarhelyiség teriilete: 18,54 m2.



Feltételezve, hogy 1 db. parkolé mar van, dsszesen 4 db-ot kell kialakitani amibdl 1
db. akadalymentes.

Az elvégzendd munkdk részletes jellemzdit, a részletes szakmai kdvetelményeket az
Ajanlattételi dokumentécié tartalmazza.

. A kozbeszerzés becsiilt értéke, s egyben a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre
allé anyagi fedezet osszege:
- 40.000.000 Ft (brutt6 50.800.000 Ft).

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacié dijtalanul a Kbt. 122/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével az alabbi gazdasagi szereplék szamara Keriilt megkiildésre
2014. december 1-én:
- TOMB 2002 Szolgaltato Kft. (4220. Hajdubészormény, Désany u. 16.
1V/15.)
- Két Acs Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (4754 Géberjén, Kossuth it 5.)
- Nyirépszer Hungiria Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1047
Budapest, Liszt Ferenc u. 2. 3/7.)
- STABIL MERNOKI IRODA, Epité és Kereskedelmi Kft. (4030 Debrecen,
Igricu. 12.)

d. Az eléirt ajanlattételi hatariddig a kovetkezo ajanlatok érkeztek (az ajanlattételi

hataridé 2014. december 16. 14.00 éra volt):

Nyirépszer Hungaria
Két Acs Kereskedelmi és Epitéipari, Kereskedelmi és
TOMB 2002 Szolgaltato Kft. Szolgaltato Kft. Szolgaltaté Kft.
(4220. Hajduboszormény, (4754 Géberjén, Kossuth ut | (1047 Budapest, Liszt Ferenc
Désany u. 16. IV/15.) 5. u. 2. 3/7.)

Netto Brutto Netto Brutto Netto Brutto
osszar osszar osszar osszar osszar osszar
HUF HUF HUF HUF HUF HUF
70 000 000 Ft| 88900000 Ft| 42192 133 Ft| 53 584 009 Ft| 54 805 850 Ft| 69 603 430 Ft

e. A részajanlat tételének szempontja: részajanlatot nem lehetett benytjtani.

f. Az elbiralas szempontja: a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas.

g. A beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
- hianypétlasi felhivas kikiildésére kertilt sor 2014. december 29-én.
A hidnypotlasi hatarid6 2015. januar 8. 16:00 ora volt.

A TOMB 2002 Szolgaltatd Kft. (4220. Hajdubdszormény, Désany u. 16.
IV/15.) a hianypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridoig eleget tett.

A Két Acs Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (4754 Géberjén, Kossuth ut 5.) a
hianypotlasi kotelezettségének az el6irt hataridoig eleget tett.




A Nyirépszer Hungaria Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1047
Budapest, Liszt Ferenc u. 2. 3/7.) a hianypdtlasi kotelezettségének az eldirt
hataridéig nem tett eleget.

h. A beérkezett ajanlatokat megvizsgalva a kovetkeziket lehetett megallapitani:

TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. (4220. Hajduboszormény, Désany u. 16. IV/15.)
ajanlata:
= ¢érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Két Acs Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (4754 Géberjén, Kossuth 1t 5.)
ajanlata:
» érvényes ajanlatot nyuQjtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Nyirépszer Hungaria Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1047
Budapest, Liszt Ferenc u. 2. 3/7.) ajanlata:

* Az Ajanlattételi dokumentéacio IV. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik
az Ajanlattevd vonatkozasaban a ,,Céginformacids lap” (2. sz. iratminta).
A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit).

* Az Ajanlattételi felhivas V.4.10. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
Ajanlattevd Kbt. 60. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozata (3. sz. iratminta).
A hianypétlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

* Az Ajanlattételi felhivas V.4.10. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
Ajanlattevd Kbt. 60. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozata (4. sz. iratminta).
A hianypétlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

= Az Ajanlattételi felhivas V.4.11. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik az
Ajéanlattevé nyilatkozata a Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban
foglaltakrol (a nemleges nyilatkozatot is kérte az Ajanlatkérd csatolni!) (5.
sz. iratminta és 6. sz. iratminta).
A hianypotlasi felhivasnak az el6irt hataridoig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

* Az Ajanlattételi felhivas V.4.12. pontjaban, valamint az Ajanlattételi
dokumentéacio IV. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik az Ajanlattevd
Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozata (7. sz. iratminta).



A hianypotléasi felhivasnak az eldirt hataridoig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas V.4.8. pontjaban foglaltak ellenére hidnyzik az
Ajanlattevl nyilatkozata arrol, hogy a cégadatokra vonatkozo esetlegesen
el nem biralt valtozasbejegyzés van-e folyamatban (12. sz. iratminta).

A hianypotléasi felhivasnak az eldirt hataridoig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas V.4.7. pontjaban foglaltak ellenére az ajanlattevo
vonatkozasaban hianyzik az ajanlatot cégszeriien aldird személy(ek)
alairasi cimpéldanya vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti
alairds-mintdja (egyszerii masolatban).

A hianypotlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas II1.2.1. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
Ajanlattevé 310/2011.(XI1.23.) Korm. rendelet 12.§-a alapjan eldirt
nyilatkozata arrol, hogy nem tartozik a felhivdsban meghatarozott kizaro6
okok hatalya al4 (13. sz. iratminta).

A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas I11.2.1. pontjdban foglaltak ellenére hidnyzik az
Ajénlattevé Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) pontjara vonatkozo, a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjaban, illetve a 4.
§ f) pont fc) alpontjaban foglaltak szerint el6irt nyilatkozata (14. sz.
iratminta).

A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi dokumentacio IV. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik
az Ajéanlattevé Kbt. 56.§ (2) bekezdésére vonatkozo nyilatkozata (15. sz.
iratminta).

A hianypétlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas II1.2.1. pontjdban foglaltak ellenére hidnyzik az
Ajanlattevé Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozata arrdl, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 56. § (1) bekezdésben
meghatarozott kizaré okok hatalya alé es6 alvallalkozot, valamint az 4ltala
alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mas szervezet nem tartozik a
Kbt. 56. § (1) bekezdésben meghatarozott kizar6 okok hatalya ala (16. sz.
iratminta).

Az Ajanlattételi felhivas II1.2.1. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik
tovabba a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatarozott
kizar6 okok fenn nem allasarol az alvéllalkoz6 ¢és az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet vonatkozdsdban a 310/2011.
(XI1.23.) Korm. rendelet 10. §-dban foglaltaknak megteleld nyilatkozat
(16. sz. iratminta).



A hianypotléasi felhivasnak az eldirt hataridoig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.
Az Ajénlattételi felhivas I11.2.2. P1) pontjdban foglaltak ellenére hianyzik
az ajanlattevé nyilatkozata arr6l, hogy az ajanlattevé beszamoldja a
céginformacios szolgalat honlapjan megismerhetd-e (17. sz. iratminta).
A hianypotléasi felhivasnak az eldirt hataridoig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.
Az Ajénlattételi felhivas I11.2.3. M1) pontjaban foglaltak ellenére hianyzik
a 310/2011.(XIL.23.) Korm. rendelet 15.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az
eljarast megindit6 felhivas megkiildésének idépontjatol visszafelé szamitott
5 évben teljesitett magasépitési beruhazasainak ismertetése a
310/2011.(X1I1.23.) Korm. rendelet 16.§ (5) bekezdése szerint
meghatarozott formaban benyujtott igazolas szerint, az alabbi tartalommal:
= aszerz6dést koté masik fél neve és cime;
» referenciat ad6 neve, elérhetéségei (telefonszam, faxszam, e-mail
cim);
» aszerzddés targya (a beruhazas pontos megnevezése);
= ateljesités helye és ideje, idétartama (EV/HO/NAP-tol
EV/HO/NAP-ig);
= az ellenszolgaltatas nettd Gsszege és ebbdl a sajat teljesités értéke
forintban;
» tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.
A hianypdétlasi felhivasnak nem tett eleget, azaz nem allapithaté meg, hogy
az Ajanlattevd megfelel-e a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az ajanlata érvénytelenitésre
javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az Ajéanlattételi felhivas II1.1.2. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
ajanlattevd nyilatkozata eldleg igénybevételi szandékardl (20. sz.
iratminta).
A hianypétlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.
Az Ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjdban foglaltak ellenére hidnyzik az
ajanlattevé Kbt. 126.§ (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
nyilatkozata biztositékok hatdridében torténd rendelkezésre bocsatasarol
(21. sz. iratminta).
A hianypétlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.
Az Ajanlattételi felhivas V.4.16. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy az ajanlattevd tajékozodott a
munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre vonatkoz6 olyan
kotelezettségekrodl, amelyeknek a teljesités helyén és a szerzodés teljesitése
soran meg kell felelni (22. sz. iratminta).
A hianypdtlasi felhivasnak az eldirt hatdridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.



Az Ajanlattételi felhivas V.4.13. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
ajanlattevd nyilatkozata arr6l, hogy az Ajanlatkérével torténd
kapcsolattartdsa soran elényben fogja részesiteni az elektronikus
kapcsolattartast, az ujrahasznositott papir és a kétoldali nyomtatés
hasznalatat, tovabba figyelembe veszi az anyag- €s energiatakarékossagi
szempontokat, valamint a természeti karok és egyéb karok okozasanak
elkeriilése érdekében minden téle telhet6t meg fog tenni (23. sz. iratminta).
A hianypotlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas V.4.14. pontjaban foglaltak ellenére hidnyzik az
ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy vallalja Ajanlatkéré azon elvardsanak
teljesitését, miszerint a kivitelezés folyaman szem eldtt tartandd cél a
helytakarékossag, a felvonulasi teriilet minimalizlasa, a kdrnyezetterhelés
(zaj, por, elhagyott hulladék) megeldzése, elkeriilve ezaltal a stulyos ¢€s
maradando karokozast (24. sz. iratminta).

A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi dokumentacié IV. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik
az Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy az ajanlata iizeleti titkot tartalmaz-e
(25. sz. iratminta).

A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas V.4.21. pontjaban foglaltak ellenére hianyzik az
ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a szerz6déstervezetet elfogadja-e (26.
sz. iratminta).

A hidnypotlasi felhivasnak az el6irt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajanlattételi felhivas V.4.2. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik az
ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy az ajanlat elektronikus formaban
benyujtott példanya a papir alapa (eredeti) példannyal megegyezik (27. sz.
iratminta).

A hianypdtlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett eleget, ezért az
ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Dontési javaslat:

5.

Két Acs Kereskedelmi és
Szolgaltato Kift.
(4754 Géberjén, Kossuth ut

ajanlata

Fedezethiany

Nett6 (Ft)

Brutto (Ft)

Nett6 (Ft)

Brutto (Ft)

42 192 133 Ft

53 584 009 Ft

2192 133 Ft

3 784 009 Ft




Amennyiben a hianyzé fedezetet Ajanlatkéro biztositja, abban az esetben a

dontési javaslat a kovetkezo:

Nyertes Ajanlattevo

Nyertes ajanlat

Neve

Cime

Netto osszar

Brutto osszar

Két Acs Kereskedelmi és

Szolgéltato Kft. 4754 Géberjén, Kossuth ut 5.

42192 133 Ft

53 584 009 Ft

Amennyiben a hianyzé fedezet biztositasa nem lehetséges, abban az esetben a

dontési javaslat a kovetkezo:

Az eljaras eredménytelennek javasolt a Kbt. 76.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan (egyik ajanlattevd sem vagy az 0sszességében legelonydsebb ajanlatot
tevd sem tett - az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére
tekintettel - megfeleld ajanlatot).

Debrecen, 2015. januar 14,

Tisztelettel:

Galamb Csaba
TRIAL-G Kft.




