Eléterjesztés
Hajdthadhaz Varos Onkormanyzat
Polgarmesteréél
Képviselo-testilet 2017. szeptember 14.-én tartandé tlésére

Targy: Hajduhadhaz varos helyi épitési szabalyzatsészabalyozasi tervének (HESZ)
modositasa

1./ HBM-i Kormanyhivatal altal, jogszabalyvaltozaskovetkeztében javasolt modositas és
Lhaperémi” Iétesitéséhez sziikséges terv modositas inditAsaaémaodositashoz sziikséges
tervezo és tervezési dij valamint §épitész ésdépitész dij elfogadasa

2./ A ,naperémii” tertletének a 0211/11-14.hrsz.-0 ingatlanok kieme fejlesztési
tertiletté torténé nyilvanitasa.

Dontési dokumentumok szanmzdb

Mell: 2 db

Dontési dokumentumok tipudaatarozat
Nyilt Glés

Szavazas modjayilt egyszeli tobbség

Tisztelt Képvisels-testilet!

A Kormanyhivatal a HB/13-TORV/00574-1/2016 hivatkoasi szamon a HESZ-t éring
szakmai segitség nyujtas keretében 26 pontos észrtlbil az alabb felsorolt pontokat
modositasat 2017.12.31. napig el kell végezni (aakmai javallat egyéb pontjainak
modositas megtortént)

I 2. A HESZ 3. § (2) bekezdésében szejejvezeti hatarokat a szabalyozasi tervben
szikséges meghatarozni, mivel annak modositasélredkdvezeti hatarokat megvaltoztatni
nem lehet.

3. A HESZ 3. § (3) bekezdésében szefeppitési vonal jelolését a belteriilet Sz-1
szabalyozési tervlapjanak jelmagyaradzata nem masieta, igy a szOveges részben erre
tortérs hivatkozas megalapozatlan, nincs 6sszhangbanvae@ze és tervi rész, a rendelkezés
felllvizsgalata sziikséges.

4. HESZ 3. § (4) bekezdésének a Jat. 2. § (1) lélséze figyelemmel tortérmodositasa
szlikséges az aladbbiak miatt:

- A bekezdés ets mondata szerint az &dert, oldal, és hatsokert méretébe ,a 60 cm-es
ereszkinyulason kivil nem loghat be méas épitménytrés

A rendelkezés pontatlan, mivel az orszagos telspéglezési és épitési kovetelmengekr
sz616 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovatkman: OTEK) 35. § (8) bekezdése szerint
a meglév épllet utélagos munkalatai miatt csak meghataraméttékben csdkkenhet azdel

, oldal-, hatsékert mérete.



-A bekezdés masodik mondatdban szérephz épitési helyen belll az épitményrész
kinyalasanak megengedbisége” nem értelmezliet

- A bekezdés gazdasagi terulettel kapcsolatos, afk s parkold szerves O0sszeépitése a
keritéssel, vagy azok kerités részeként” valo régeese pontatlan.

7. A HESZ 3. § (8) bekezdése értelmezhetetlgiirddt tartalmaz, mivel az épitmények
kozotti tavolsag fogalmaval 6sszeegyeztethetettem meghatarozas, amely szerint , adrél
épitménytavolsag a szomszédos épitési telekre gathat at.”

A rendelkezés ellentétes az OTEK 35. §-a szerpitééi hely fogalmaval, illetve az OTEK
36. 8 (2) bekezdésében meghatarozott eépitményektktivolsag fogalmaval.

8. A HESZ 3. § (9) bekezdése ellentétes az OTEKE3®) bekezdésében foglaltakkal —
amely alapjan az épitmények kozotti tavolsag esetélkizarélag a szabalyozott

épitménymagassag eértéke iranyado, az oldalkertistiyoértéke nem — ezért modositasa
szlikséges.

9. A HESZ 3. § (9) utols6 bekezdése szerint aznépiyek kozotti tavolsag értékétigoltd
hatosag hatarozza meg. A rendelkezés ellentétégitménylgyi és épitésfelligyeleti hatosagi
eljarasokrol és elldmzésekél, valamint az épitéstgyi hatésagi szolgaltatassablo
312/2012.(X1.8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakbdarm.rend.1) foglaltakkal, médositasa
szlikséges.

10. A HESZ 4. § (1) bekezdése dismaki beavatkozast igédylfelszini tereprendezési
munkalatok tekintetében nem rendelkezik arrdl, hagylyen okbdl szilkséges ezen
munkalatok elvégzése (biztonsagi, telepulésrendeziéistve milyen konkrét terepatalakitasi
munkalatok elvégzése szikséges, az épitési helyah tertleteket érinti-e. Lejs terepen a
HESZ tamfal, réZs kialakitast is elrendelhet. A rendelkezés OTEK 4§Baban foglalt
eléirasainak megfelélfelilvizsgalata sziikséges.

11. A HESZ 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint tiagh beépiteni csak egyideyjezeték
rakotéssel lehet. A rendelkezés a Korm. rend. 13&hak ea) pontjdban foglaltaknak
megfeleb modositasa szikséges, mivel az dvezet telkeinekikdesitettségét a hasznalatba
veételig szikséges biztositani, vagyis az eépitégie@@lyezési eljaras megadasanak nem
feltétele a kdzrh megléte, csak vizsgalni sziikséges annak biztosghgat.

12. A HESZ 4. § (4) bekezdés c) pontjaban megjetiitiorség értéke (,40 5”) pontatlan,
modositasa szikséges.

14. A HESZ 4. § (6) bekezdés b) pontjaban foglahdelkezés az épitési oldalon mért
mélység alapjan hatarozza meg a kisméligségek fogalmat, azonban a HESZ-ben



meghatarozott minimalis telekmélységnek a telekesekzélességeben biztositottnak kell
lennie, nemcsak az egyik telekhatar mentén, tovalabépitési oldal szabadon-allé6 beépités
esetén nem értelmezbietA fogalmak OTEK-ban meghatarozottakkal toééisszevetése,
pontositasa szikséges.

15. A HESZ 4. § (6) bekezdés cb) pontjaban szér&ftavolsag fogalma nem azonos a
telepitési tavolsag fogalmaval, igy értékik sem nago A hatsékert méretének
meghatarozasahoz egyetlen érték megadas sziks&gemdelkezés az OTEK 36. (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes, ezért fashalando.

16. A HESZ 7. § (2) bekezdése a tovabBirdsok kozott meghatarozza, hogy az 6vezetben
elhelyezhei 4 lakasos lakéépllet csak egy éplletben (egy #ptilegben) helyezhétel. A
szabalyozas jelenleg hatalyos egyédmzjelentési sz6l6 456/2015.(X11.29.) Korm. rendelet
eléirasainak alkalmazasat neheziti. Egyszegjelentéssel kizardlag egy rendeltetési egység
megeépitése valik leh&té, tovabba az esetlegesen elhelygzhatendeltetési egység hasznos
alaptertilete is meghaladna a 300 m2-ben meghatarésszes hasznos alapteriletet,
amennyiben egy épulettdmegben kell elhelyezni dektetési egységeket.

17. A HESZ 7. § (3) bekezdésben az dvezéir&tok alkalmazasa tekintetében kivételként
felsorolt egyes funkciok, valamint a 8. § (4) bakesben szerepl mivelsdesi,
gyermekintézmény funkcio, a 9. § (4) bekezdésbeneph oktatasi, nivelédési funkcio, a
10. 8§ (5) bekezdésben szefepiivelédési funkcidé megjeldlésének fellilvizsgalata szikség
mivel a rendelkezések a HESZ-ben foglaltakkal rénogk 6sszhangban.

18. A HESZ 8. § (4) bekezdésében talalhaté tablakatti utols6 mondataban szerepl
saroktelek fogalmat nem lehet logikailag a teridgyraghoz kotdtten meghatarozni, mivel a
meghatarozott terlletnagysag feletti telekterllst a@ saroktelek részét képezi, attdl
elvalaszthatatlan. A saroktelek fogalmanak rendsiegrinti meghatarozasa az OTEK-bol
kovetked jelentéssel ellentétes, felllvizsgalata sziikséges.

19. A HESZ 10. § (2) bekezdésében foglalt rendé&ek (udvar hasznalata nigazdasagi
munkahelyként) tulterjeszkednek a rendeletalkotésihatalmazason, hatalyon Kkivdl
helyezésik szikséges, mivel az épitett kornyezdelmnédl és alakitasarol szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekdés 6. pontja és 2. § 11. pontja alapjan
az epités rendjét, az épitési kovetelményeket &ehelyi sajatossagoknak megfékat
meghatarozni.”

A HBM-i Kormanyhivatal modositas gyorsitott ,allaréiépitészi eljaras” keretén belll zajlik

le.

2017.08.18.-an 4db kérelem érkezett hivatalunkhelylben napémivet kivannak létesiteni
a 0211/11-14.hrsz.-U szant6 teruleteken. Ezek idetek ilyen célu felhasznalasra a HESZ

szerint nem lehetséges, ezért kérik a terv modagitd napeimii hatdésagi engedélyezése



folyamatban van, 2017.12.31.-ig sziikséges csataimbdositott HESZ &irasait mely szerint

a beruhdzas nem ellentétes az ifredkkal. A tervmddositas koltségei a kéreldlest terheli

— melyet a kérelmék vallalnak - megkoéteridtelepillésrendezési szédés keretein belll.

Ezen két modositas hataridejeiilgis és behatarolt, ezért szilkséges elinditani aZHES

modositast.

A médositdshoz megbizast kell adni telepullés témnvez és depitésznek.

Telepiilés tervaz a korabbi modositast is készitPALOTAS Szamitastechnikai és
Terlletrendezési BT.” ( Palotas Lajos )

Foépitész: szintén a korabban megbizott ,4 K Stadtd KKétai Csaba ).

Bekértik a fentebb emlitett feladatok ellatasaemyulé arajanlatokat és Osszesitve ez a
kovetked:

Tervezési dij

A kormanyhivatal észrevételeinek megéeel a helyi épitési szabalyzat javitdsa, moédositasa
Foépitészi eljaras keretén belll
Tervezeési dij: brutté 250.000. — Ft
Teljesités igpontja: 2017. december 22.

Napewmi a 0211/11-14 helyrajzi szamu ingatlanok atsorolasa
Targyalasos eljaras keretén belll
Tervezési dij: 3 munkaszakasz 6sszesen brutt®@@1.0 Ft
Teljesités igpontja: 2017. december 22.

Osszesen: 1.060.000.-ft EHNkormanyzatot terheli 250.00-ft.a tobbi 810.000.-ft
telepulésrendezési szédeés alapjan a nagani beruhazéit terheli
Foépitészi dij

A kormanyhivatal észrevételeinek megéelela helyi épitési szabélyzat javitdsa, moédosiasa
Napewmi a 0211/11-14 helyrajzi szdmu ingatlanok atsorolasa

200.000-ft + AFA = brutté 254.000.-ft

Osszesen: bruttd 254.000.-ft Bblinkormanyzatot terheli 190.500-ft a tobbi 63.500.-ft
telepulésrendezési szédés alapjan a nagani beruhazéit terheli

Osszesitve az 6nkormanyzat koltséqge tdives Hépitészi dij egyiitt: brutté40.500.-ft




Ahhoz, hogy a napémii miatti médositas hatade befeje#djon ezen beruhazasi tertletet
kiemelt fejlesztési teriletté kell nyilvanitani. &ksebben az esetben van Iélség gyorsitott
targyalasos eljaras” keretén beliil médositani SBE.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Keépvised-testiletet, hogy az diterjesztést
megtargyalni és az alabbi 2 db hatarozati javaslatelfogadni sziveskedijen.

Hatarozati javaslat

........ /2017. (.......) HO. sz. hatérozat

Hajduhadhaz Varos Onkormanyzatanak Képéisestilete ugy hatarozott, hogy 2017.
szeptember 15.-ével elinditja a Helyi Epitéstugwl&tyzat ( HESZ ) modositast az alabbi két
témaban.

1./ HB/13-TORV/00574-1/2016 hivatkozasi szamsrakmai segitség nyujtas keretében a 2-

4; 7-12; 14-19 pontokban foglalt médosités

2./ A 0211/11-14.hrsz.-0 ingatlanon létesii@ntapeémi beruhdzas megvaldsithatosaga
érdekében tortédnmaodositas.

A modositas tervezési munkaival a ,PALOTAS Szamé@mikai és Teriletrendezési BT.”

( Palotas Lajos) bizza meg. Tervezési dij: brutt@0.000.-ft. EbBl az 6nkormanyzatot
terhel6 dij: 250.00.-ft a 810.000.-ft telepllésrendezési s#dés alapjan a nageni
beruhazdéit terheli.

Mig foepitészként a ,4 K Studio Kft.” (Kotai Csaba) részéd megbizast.éEpitészi dij:
brutt6 254.000.-ft Ebll az 6nkorményzatot terhelé dij: 190.500.-ft a 63.500.-ft szintén
telepllésrendezési szédes alapjan a nagemi beruhazoit terheli.

Hataridb: 2017. szeptember 15.
Felebs: Csafordi Dénes polgarmester

Hatarozati javaslat

........ /2017.(.......) HO. sz. hatarozat

Hajduhadhaz Varos Onkormanyzatanak Képuisestiilete (igy hatarozott, hogy najrefi
|étesités céljobol a hajduhadhazi kiltertleti 021414.hrsz.-U szanto terileteket kiemelt
fejlesztési teriletté nyilvanitja.

Hatarid: 2017. szeptember 15.
Felebs: Csafordi Dénes polgarmester

Hajduhadhaz, 2017. szeptember 06.

Tisztelettel:

Csafordi Dénes
polgarmester

Az eléterjesztést osszedllitotta: Nagy Imrésn. vezei fétanacsos



