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Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Ertesitben
2021. majus 31-én K.E.-9874/2021 szamon megjelent Ajanlattételi felhivas kozzétételével
sHajdihadhaz Hunyadi utca utrehabilitaciojanak az ahhoz kapcsolédé csapadékviz
elvezetés és a Hajduhadhaz Ligeti bekotdo ut burkolat-felujitasi munkalatokhoz
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasra 3 db ajanlat érkezett, melyek
tartalmi-formai kiértékelése lezarult az alabbiak szerint:

a. A beszerzés targya a kovetkezo volt:

Hajduhadhaz Hunyadi utca utrehabilitacidjanak az ahhoz kapcsolodd csapadékviz
elvezetés és a Hajduhadhdz Ligeti bekotd Ut burkolat-felijitdsi munkalatokhoz
kapcsolodo épitési kivitelezési feladatok ellatasa.

Részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba
a nyertes ajanlattevé altal elvégzendé feladatok részletezését, részletes jellemzdit,
a részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak
részét képezo miiszaki fejezet tartalmazza.

b. A kozbeszerzés becsiilt értéke, valamint a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre
allé anyagi fedezet osszege:

A kozbeszerzés becsiilt értéke: 421.728.196 Ft
(tervezoi koltségvetés alapjan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en)



A fedezet tekintetében az Ajanlatkéro az eljarast megindito Ajanlattételi felhivas
VI1.3.1. pontjaban a kovetkezoket irta elo:

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a targyi projekt tekintetében
Hajduhadhaz Varos infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasara eldterjesztést
nyujtott be a Beliigyminisztérium ¢és a Pénziigyminisztérium felé annak
érdekében, hogy a tulajdoniaban all6 Hajdihadhaz, Kkiilteriilet, 021 helyrajzi
szamon felvett ,kivett helyi kozut” miivelési agu ingatlan Hunyadi utca-Ligeti ut
elnevezésii szakasza (a tovabbiakban: Ut) — mely nagyrészt a Magyar Honvédség
hasznalataban van, és allapota a rendszeres hasznalat és az elmaradt felujitasok
folytan megromlott — kozponti koltségvetési forrasbol megujitasra keriilhessen.
Az eloterjesztés elozményeként a Magyar Honvédség, a Honvédelmi
Minisztérium és az Onkormanyzat tobb éves egyeztetése, illetve az
Onkormanyzat 2020. oktéber 8-an kelt irasos megkeresése szolgalt.

A 2021. évben, — kapcsolédva a Honvédelmi és Haderdfejlesztési Programhoz, a
beérkezé 1uj eszkozok fogadasara késziilve —, a Honvédelmi Minisztérium a
Hajduhadhaz Kiilteriiletén fekvé Bocskai Istvan Lovészdandar hajdihadhazi
Vay Adam kiképzébazisan (a tovabbiakban: Bazis) kiilonboz6 infrastrukturalis
beruhazasok tervezését kezdi meg. A tervezések és a kivitelezések elsé iitemének
megvalositasara elkiilonitett forrasbol, a fejlesztések elso 1épéseként, a Bazishoz
vezetd Ut felajitasa jelent meg prioritasként.

Ajanlatkéro tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a kérelem el nem fogadasat, vagy
az igényeltnél Kisebb 0Osszegben torténo elfogadasat olyan koriilménynek kell
tekinteni, amelyre Ajanlatkéro a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valasa okaként hivatkozhat. Fentiek értelmében Ajanlatkéré a Kbt.
53. § (6) bekezdése alapjan felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarast akkor
is eredménytelenné nyilvanithatja, ha a tamogatasi kérelem elutasitasra keriil.
Ajanlatkéro a fent megjelolt feltételt a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendo vallalkozasi szerzodés hatalyba 1épésének felfiiggeszto feltételeként
is kikoti.

Az eljarast megindito Ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitben 2021.
majus 31-én K.E.-9874/2021 szamon jelent meg.



d. Az eléirt ajanlattételi hataridéig a kovetkezo ajanlatok érkeztek (az ajanlattételi

hataridé 2021. janius 22. 14.00 6ra volt):

S.sz.

Részszempont

D-PROFIL
Epité,
Kereskedo és
Szolgaltato
Kft. (4030
Debrecen

Ozman Utca
9)

Nepal - Bau
Epitéipari Kft.
(4029 Debrecen
Golya Utca 13.)

DUBA-SPED
Kft. (4069
Egyek,
Nefelejcs Utca
11)

Ajanlat

Ajanlat

Ajanlat

Nett6 vallalkozasi dij

(Ft)

396 365 739 Ft

421 012 542 Ft

381318 179 Ft

A teljesitésbe bevonasra
kertil-e olyan szakember,
aki rendelkezik
tavkozlési alépitmény
épitést is tartalmazo
¢épitési beruhazasok
tertiletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

IGEN

IGEN

A teljesitésbe bevonasra
kertil-e olyan szakember,
aki rendelkezik
mélyépitési projektek
vonatkozasdban
megvalosult épitési
beruhdzasok
iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

IGEN

IGEN

Villalt teljes korti
jotallasi id6szak a
miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasat koveto
naptol kezdédden (ho):
(12 honap kotelezo
jotallasi idon feliil,
minimum 0, maximum
12 hoénap)

12

12

12

A részajanlat tételének szempontja: részajanlatot nem lehetett benyujtani.

f. A Kbt. 69.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
- hidnypétlési felhivas és felvildgositas-kérés kertilt kikiildésére 2021. junius 23.
napjan, a hianypétlasi hataridé 2021. junius 25. 12:00 ora volt;

- aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok magyarazatkérésére
nem Keriilt sor;

- aKbt. 71.§ (11) bekezdése alapjan szamitési hiba javitdsara nem keriilt sor.

. A Kbt. 114.§ (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazand6, ahol e torvény
Masodik Része ,,egységes eurodpai kdzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontjara vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a
részletes adatokat megadnia. Az ajanlatkér6 a Kormany rendeletében részletezettek
szerint ellenérzi tovabba a kizard6 ok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus
nyilvantartasokbdl is. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szereplé csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd
részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazd, az eljarast
meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében az eljardst meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara
vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Amennyiben az ajanlatkérd az eljardsban nem hatdroz meg alkalmassagi
kovetelmeényt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia.

A Kbt. 69.§ (1)-(6) bekezdései alapjan a biralat folyamata a kovetkezo:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€s a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes europai kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb



szakaszbol 4ll6 eljardsban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban
feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd
az értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd
koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hataridé tlizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld
altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és
elegend0 azokat csak az eljarast lezar6 dontést megelozden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkéré az
igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevl az igazolasokat
korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok
ismételt benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat
az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel
el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az esetleges hianypoétlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt
1s, ha az igazolas nem tdmasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd
ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint
az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi
kovetelmeények, a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontés meghozatalat megelézéen donthet gy,
hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezObb, hanem az
értékelési sorrendben azt kovetd meghatirozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az Osszegezésben
csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvezObb ajanlattevét, ha az eljarast lezaro
dontés meghozatalat megel6zden 6t is felhivta az igazoldsok benyujtasara. Az e
bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor €lhet, ha az értékelés modszerét
figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

A Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, a gazdasagi szereplonek az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljarast
megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eljardst megindité felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara
vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara benyujtasat
megeldzden az alabbi ajanlatok feleltek meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:



D-PROFIL Epité, Kereskedé és Szolgaltaté Kft. (4030 Debrecen,

Ozman Utca 9., Adészam: 10680476-2-09) ajanlattevo ajanlata:

a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ervénytelenitésre javasolt ajanlatok:

Nepal - Bau Epitéipari Kft. (4029 Debrecen, Golya Utca 13., Adészam:

13811336-2-09) ajanlattevé ajanlata:

Az ajanlattevd az ajanlatdhoz nem csatolt tételes arazott
koltségvetést.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas VI.3.9.10. pontjdban eldirta, hogy
Ajanlattevonek az elvégzendd munkékat tartalmazd arazott koltségvetést
csatolni kell az ajanlathoz..

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek vaéltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
rész0sszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja.”

A teljes koltségvetés hianya a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja alapjan
nem hianypotolhatd, ezért az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlat felolvasolapjan megadott 2.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlas alatdmasztasara szolgalo,
Ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat. Ajanlattevd ajanlatdban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,
annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabbd nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot és onéletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon Iényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasdlap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szamu hatarozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utdn hianypotlas vagy felvildgositas kérés keretében nem
potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.

Ajanlatkér6 a 2. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasdlapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe



bevonasra kertiil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény
¢épitést is tartalmazd épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem).

A felolvasolap kitoltése azonban a 2. értékelési részszempont kdrében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentéacié V.2.1. pontjdban a kiadott iratmintdk altal
hatdrozta meg a 2. mindségi értékelési részszempontra vonatkozdan az
ajanlat kotelez6 tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevoknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez a felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét és relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkoz6 nyilatkozatat és onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas VI1.3.9.24. pontjaban eldirta, hogy a 2-es
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalas "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.

Ajanlattevé az  ajanlattételi  hatadridére  benyuUjtott  ajanlatanak
felolvasolapjan a 2. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridore a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allasara, és onéletrajzot sem csatolt.

ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hatarid lejarta utan hidnypotlds vagy felvilagositas kérés
keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevd az ajanlatdt az ajanlattételi hataridére a 2. mindségi
értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas
ellentmondas hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem volt orvosolhato.

A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 2. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajadnlatdban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjan Ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt a 2.
mindségi értékelési szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan
az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, ¢s a Kbt. 81. § (11) pontjara
figyelemmel jogszabalyba {itkozik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenségi ok.

A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlat felolvasélapjan megadott 3.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlas alatdmasztasara szolgalo,
Ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat. Ajanlattevé ajanlataban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,



annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabbd nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot és 6néletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon Iényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasdlap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szamu hatarozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatéarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem
potolhatdé, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.

Ajanlatkérd a 3. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasolapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe
bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozdsdban megvaldsult €pitési beruhdzasok iranyitdsdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem).

A felolvasolap kitoltése azonban a 3. értékelési részszempont korében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentécid V.2.1. pontjdban a kiadott iratmintdk altal
ajanlat kotelezd tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevéknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez a felolvasodlapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét €s relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatat és Onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas VI1.3.9.24. pontjdban eldirta, hogy a 3-as
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalas "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.

Ajanlattevé az  ajanlattételi  hataridére  benyujtott  ajanlatdnak
felolvasolapjan a 3. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridére a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allaséra, €s 6néletrajzot sem csatolt.

ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypétlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a 3. mindségi
értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvildgositas
ellentmondas hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypdétlas vagy felvildgositas kérés
keretében nem volt orvosolhatd.



A hidnypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 3. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatdban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hataridé lejarta elétt a 3.
mindségi értékelési szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan
az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara
figyelemmel jogszabalyba iitkozik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenségi ok.

A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

DUBA-SPED Kift. (4069 Egyek, Nefelejcs Utca 11., Adoészam:

12112263-2-09) ajanlattevo ajanlata:

A Felolvasdlapon az 1. értékelési részszempont (Nettd vallalkozési
dij (Ft)) vonatkozasdban a megadott ajanlat 353.850.187 Ft.

Az éarazott koltségvetés fOOsszesitdjében ugyanakkor 381.318.179 Ft
szerepel.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondast hianypotlas keretében
feloldani sziveskedjen.

A 2. és 3. értékelési részszempont vonatkozdsdban az 1. sz.
iratmintaban és 4. sz. iratmintaban bemutatott, a szerzédés teljesitésében
részt vevo szakemberek az Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint
»megbizasos jogviszonyban” fog részt venni a teljesitésben.

A bemutatott szakemberek tehat az ajanlattétel idopontjaban mar
ismert alvallalkozénak mindsiilnek.

Az alvallalkozok rogzitése ugyanakkor az EKR rendszerben nem
tortént meg a gazdasagi szerepléknél.

Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok
kozott a mar ismert alvallalkozokat is rogziteni sziveskedjen
(Alvallalkozo, akinek kapacitasait a gazdasagi szereplé nem veszi
igénybe).

Az EKR rendszerben az elektronikus trlapon a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) €és b) pontja szerinti nyilatkozata szerint alvallalkozét nem
kivan igénybe venni.

A 2. és 3. értékelési részszempont vonatkozasaban a bemutatott, a
szerzodés teljesitésében részt vevo szakemberek (N. T. és S. M.) az
Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint ,,megbizasos jogviszonyban”
fognak részt venni a teljesitésben. A bemutatott szakemberek tehat az
ajanlattétel idopontjaban mar ismert alvallalkozonak mindsiilnek.
Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben az elektronikus iirlapon
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozataban a mar
ismert alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzés azon részeit
(tevékenységeit), amellyel oOsszefiiggésben alvallalkozot vesz igénybe,
rogziteni sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra kertil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazd
épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében az ajanlatdban az 1. sz. iratmintaban N. T. szakembert jelolte




meg, aki ugyanakkor a 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra
keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozdsdban megvaldsult épitési beruhdzasok irdnyitdsdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 5. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 6. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az oOnéletrajzban a szakember mélyépitési projektek vonatkozasaban
megvaldsult épitési beruhdzasok iranyitdsaban szerzett tapasztalatot
mutatott be, tavkozlési alépitmény €pitést is tartalmazo épitési beruhazasok
teriiletén szerzett tapasztalatot nem.

A 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozasaban
megvalosult épitési beruhdzasok iranyitdsdban szerzett tapasztalattal
(igen/nem)) tekintetében az ajanlatiban a 4. sz. iratmintaban S. M.
szakembert jelolte meg, aki ugyanakkor a 2. értékelési részszempont (A
teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési
alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhdzasok teriiletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 2. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 3. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az Onéletrajzban a szakember tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalatot mutatott be, mélyépitési
projektek vonatkozasaban megvalosult épitési beruhazasok irdnyitasdban
szerzett tapasztalatot nem.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondasokat hianypotlas
keretében feloldani sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra kertil-e olyan

szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében a 3. sz. iratminta szerinti Onéletrajzban S.M. szakember a
»Lavkozlési alépitmény épitést is tartalmazd épitési beruhazasok teriiletén
szerzett gyakorlat megszerzésének helye” oszlopban nem konkrét
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhdzas lett bemutatva.
Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a szakmai gyakorlat/tapasztalat
megszerzésének helyének (munkahely) feltiintetése nem alkalmas a
szakmai gyakorlat igazolasara.
Ajanlatkéré kérte, potoljon a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban olyan onéletrajzot (3.sz. iratminta), amelybél konkrét,
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhazasok
teriiletén szerzett gyakorlat megszerzésének helye keriil bemutatasra.

Az Ajanlattételi felhivas II1.1.1. SZ1) pontjaban foglaltak ellenére
hianyzik az Ajéanlattevd nyilatkozata arrol, hogy mely gazdasagi szereplok
fognak a teljesités soran épitdipari kivitelezési tevékenységet végezni (15.
sz. iratminta).

Ajanlatkéro kérte, hogy ezt potolja.

Az Ajanlattételi dokumentacio II1.1.7. pontjaban foglaltak ellenére
hidnyzik az Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy az ajanlata elkészitése
soran a kiegészitd tajékoztatasokat figyelembe vette (20. sz. iratminta).
Ajanlatkéro kérte, hogy ezt potolja.

Az ajanlattevdé a hidnypotlasi felhivasnak az eldirt hatdriddig nem tett
eleget, ezért az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan.



. Az ajanlattevd az ajanlati biztositékot az Ajanlattételi felhivas
VI1.3.2. pontjaban, valamint az Ajanlattételi dokumentacio II1.2.30.
pontjaban foglaltak ellenére hataridére nem bocsatotta rendelkezésre, ezért
az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

J. Az elbiralas szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-
érték arany a kovetkezo részszempontok alapjan:

Ertékelési szempont/alszempont Stlyszam Ertékelési médszer
Nett6 vallalkozasi dij (Ft) 70 forditott aranyositas
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan 10 abszolut értékelés

szakember, aki rendelkezik tavkozlési
alépitmény ¢épitést is tartalmazd épitési
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem)

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan 10 abszolut értekelés
szakember, aki rendelkezik mélyépitési
projektek  vonatkozasdban  megvalosult
épitési beruhdzasok irdnyitdsaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

Villalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki 10 egyenes aranyositas
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 hénap kotelezd jotallasi
1don feliil, minimum 0, maximum 12 honap)

Az ajanlatok értékelésekor az egyes részszempontokra adhatd pontszam alsé hatara O pont,
fels6 hatara 10 pont, amely minden részszempont esetében azonos.

1. rész-szempont: Netto vallalkozasi dij (Ft)

A nett6 vallalkozasi dijat forintban kell megadni.

Ajanlatkérd szdmdara az egyosszegli nettd vallalkozési dijat (Ft) illetéen a legalacsonyabb
értek a legkedvezobb.

Az 1. rész-szempont esetén Ajanlatkérd az ajanlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszdm maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott forditott aranyossag szerint keriil megallapitasra.

Az 1. részszempont esetében a pontszamok megallapitdsa az alabbi képlet alapjan torténik:

A Kozbeszerzési Hatosadg utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu
melléklet A fejezet 1. pont aa) alpont szerinti relativ értékelési modszer, a "forditott
aranyositas" modszere:

P = Alegjobb/ Avizsgalt * (Pmax —Pmin) + Pmin
ahol:




P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskala felsd hatara (10 pont)
Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont)
Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgilt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. rész-szempont: A teljesitésbe bevonasra Keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhazasok teriiletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

Ajanlatkéré ebben az értékelési részszempontban azt kivanja vizsgalni, hogy hogy az
ajanlattevd a teljesitésbe bevon-e olyan szakembert, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény
épitést is tartalmazoé épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal.

Az ajéanlattevonek az IGEN-NEM valasz valamelyikét kell feltiintetnie a Felolvasélapon. Az
IGEN valasz 10 pontot, a NEM valasz 0 pontot kap. [Az Ajanlatkérd 1 fot értékel]

»lgen” valasz megadasa esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az Ajanlattevonek
meg kell jelolnie az igénybe venni Kkivant szakembert, annak relevans szakmai
tapasztalatat, valamint a jogviszony ismertetését, mely altal a szakember részt vesz a
teljesitésben.

Ezen tul mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot és szakmai onéletrajzot.

Felhivjuk az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az értékelési szempontrendszer keretében
megjeldlt szakember teljesitésben vald kozremiikodését Ajanlatkérd fokozottan ellendrzi.

A kotelezettség megszegése szerzOdést biztositd mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a
szerz0dés felmondasat, vagy attol vald elallast eredményezheti, mely késdbbi kdzbeszerzési
eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kizardssal jarhat.

Felhivjuk a figvelmet arra, hogy a 2-es és 3-as értékelési részszempont vonatkozasaban
ugvanaz a szakember megajanlhaté!

3. rész-szempont: A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik
mélyépitési projektek vonatkozasaban megvalosult épitési beruhazasok iranyitasaban
szerzett tapasztalattal (igen/nem)

Ajanlatkérd ebben az értékelési részszempontban azt kivanja vizsgalni, hogy hogy az
ajanlattevo a teljesitésbe bevon-e olyan szakembert, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozasdban megvaldsult épitési beruhazasok iranyitasdban szerzett tapasztalattal.

Az ajanlattevonek az IGEN-NEM valasz valamelyikét kell feltiintetnie a Felolvasdlapon. Az
IGEN valasz 10 pontot, a NEM vélasz 0 pontot kap. [Az Ajanlatkérd 1 {6t értékel]

»lgen” valasz megadasa esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az Ajanlattevonek
meg kell jelolnie az igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai
tapasztalatat, valamint a jogviszony ismertetését, mely altal a szakember részt vesz a
teljesitésben.

Ezen tul mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot és szakmai 6néletrajzot.



Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét arra, hogy az értékelési szempontrendszer keretében
megjeldlt szakember teljesitésben vald kozremiikodését Ajanlatkérd fokozottan ellendrzi.

A kotelezettség megszegése szerzOdést biztosito mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a
szerz0dés felmondésat, vagy attol vald elallast eredményezheti, mely kés6bbi kdzbeszerzési
eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kizarassal jarhat.

Felhivjuk a figyvelmet arra, hogy a 2-es és 3-as értékelési részszempont vonatkozasaban
ugvanaz a szakember megajanlhaté!

4. rész-szempont: Vallalt teljes kordi jotallasi id6szak a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasat kovetd naptol kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0,
maximum 12 hénap).

Ajanlatkérd a kotelezd 12 honap feletti megajanlasokat értékeli, melynek mértéke maximum
12 honap. Ajanlatkérd szamara a vallalt teljes korti jotallasi id0szak a miiszaki atadés-atvételi
eljaras lezarasat kovetd naptol kezdodden értékelési szempontot illetden a legmagasabb érték
a legkedvezdbb.

Ajanlatkéro a Kbt. 77. § (1) alapjan a kovetkezoket irja elo:

Ajénlatkérd a 12 honap kotelezo jotallasi idon feliil 12 honapot elérd vagy meghalado jotallasi
id6szak vallalast a maximalis ponttal értékeli, azaz a képletbe abban az esetben is a
legkedvezobbként meghatirozott értéket (12 honapot) helyettesiti be, ha a legkedvezobb
ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezobb.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Felolvasélapon a 12 héonap kotelezd jotallasi
1d6n feliili idétartamot kell feltlintetni!

Ajanlattevoknek egész honapokat kell megadniuk, tort értéket ajanlatkéré nem vesz
figyelembe. A tort értéket tartalmaz6 ajanlat érvénytelen.

Ajanlatkérd jelzi, hogy amennyiben valamely ajanlattevd ,,0” honap megajanlést tesz, azt ugy
tekinti, hogy az eldirt 12 honapnal magasabb jotallast nem kivan megajénlani. Az ilyen ajanlat
0 pontot kap.

A 4. rész-szempont esetén Ajanlatkérd az ajadnlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszdm maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott egyenes aranyossag szerint keriil megallapitasra.

A 4. részszempont esetében a pontszamok megallapitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

A Kozbeszerzési Hatosag itmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamui
melléklet A fejezet 1. pont ab) alpont szerinti relativ értékelési modszer, az ,.egyenes
aranyositas” modszere:

P = Auvizsgalt / Ategjobb * (Pmax—Pmin) + Pmin

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala felsd hatara (10 pont)

Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont)



Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A pontozés mindegyik rész-szempont esetében két tizedesjegy pontossaggal torténik.

A rész-szempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek a rész-szempont eljarast meginditd
felhivasban meghatarozott sulyszdmaval, ¢és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek
Osszesitésre. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat Osszesitett pontszamat. A nyertes a
legmagasabb Gsszesitett pontszamot elérd ajanlattevo lesz.



k. Az Ajanlatkérének az ajanlattevok Kbt. 69. § szerinti felhivasara benyujtasat
megeldzoen az érvényes ajanlatok a kovetkezok voltak:

S.sz.

Részszempont

D-PROFIL
Epité,
Keresked6 és
Szolgaltato Kft.
(4030 Debrecen
Ozman Utca 9.)

Ajanlat

1 Netto vallalkozasi dij (Ft)

396 365 739 Ft

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki

2 rendelkezik tavkozlési alépitmény €pitést is tartalmazd épitési

beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki

3 rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozasaban megvalosult

(igen/nem)

¢épitési beruhdzasok iranyitasaban szerzett tapasztalattal

IGEN

Villalt teljes kort jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi

4 eljaras lezarasat kovetd naptdl kezdédéen (ho): (12 honap

kotelezé jotallasi idén feliil, minimum 0, maximum 12 hénap)

12

|. Az érvényes ajanlatok értékelése tablazatba foglalva a kévetkezo:

S.sz

D-PROFIL Epité, Kereskedé és
Szolgaltaté Kft. (4030 Debrecen

Ozman Utca 9.)
=

Biralati szempont Sulyszam = S
S = S -
s a = <
Z=E N 4 O
S e 282
., = D F e
Ajanlat = i
1 |Netto vallalkozasi dij (Ft) 70 396 365 739 Ft | 10,00 700,00
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési
2 |alépitmény épitést is tartalmazé épitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem)
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési
3 | projektek vonatkozasaban megvaldsult épitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhdzasok iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)
Vallalt teljes kori jotallasi idészak a miiszaki
4 atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol 10 12 10.00 10000
kezdddden (hd): (12 hénap kotelezo jotallasi ' '
1d6n feliil, minimum 0, maximum 12 honap)
é sulys?ammal szorzott értékelési pontok 1000,00
Osszegei:




m. Az érvényes ajanlatokat figyelembe véve a legjobb ar-érték arany alapjan a
legkedvezobb ajanlatot a(z) D-PROFIL Epito, Kereskedo és Szolgaltato Kift.
(4030 Debrecen, Ozman Utca 9., Adoszam: 10680476-2-09) ajanlattevé nyujtotta
be.

n. Az Ajanlattételi felhivas II1.1.3. pontjaban az Ajanlatkéro a kovetkezoket irta elo:

»A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré eléirja, hogy Ajanlattevok az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be.”

A fentiek értelmében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok
benytjtasara az ajanlatkéro Kbt. 69. § szerinti felhivasanak az alkalmazasara
nem volt sziikség.

0. A dontési javaslat:

Figyelembe véve az Ajanlattételi felhivas VI.3.1. pontjaban foglaltakat:

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ajanlat
Neve Cime és Adoszama Netto vallalkozasi dij (Ft)
D-PROFIL Epité,
Kereskedo és 4030 Debrecen, Ozman Utca 9.
Szolgaltaté Kft. Adészam: 10680476-2-09 396 365 739 Ft

A fedezetet

Beliigyminisztérium mint Tamogatd Hajduhadhdz Varos Onkormanyzata részére 600 000 000
forint, azaz hatszazmillié forint vissza nem téritend0 tamogatast biztosit a Kedvezményezett
altal az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 7. melléklete szerinti tartalommal az ebr42 onkormanyzati
informaciés rendszerben (a tovabbiakban: ebr42 rendszer) rogzitett, 528237 azonositd
szammal rendelkezd Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat) alapjan, az Avr. 101/A. §
(10a) bekezdésében foglaltak szerint.

A tamogatas koltségvetési forrdsa a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szo1o
2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok
tamogatasai fejezet 19. Infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitdsa Hajdihadhaz varosban
cim elnevezési eldiranyzata.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést
megtargyalni és az alabbi hatarozati javaslatot név szerinti szavazason elfogadni

sziveskedjen.

Hatarozati javaslat

Hajdiihadhiz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
..../2021. (.....) hatarozata
Hajduhadhaz Hunyadi utca utrehabilitaciojanak az ahhoz kapcsolodo csapadékviz
elvezetés és a Hajduhadhaz Ligeti bekoto ut burkolat-felujitasi munkalatokhoz
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lezaro dontés

Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Ertesitdben
2021. majus 31-én K.E.-9874/2021 sziamon megjelent Ajanlattételi felhivas kozzétételével
sHajdihadhaz Hunyadi utca utrehabilitaciojanak az ahhoz kapcsolédé csapadékviz
elvezetés és a Hajduhadhaz Ligeti bekotdo ut burkolat-felujitasi munkalatokhoz

y or__r

o)

(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési cljarasra benyujtott ajanlatok értékelését
kovetden a Biralo Bizottsag dontési javaslata alapjan az alabbi dontéseket hozza:

1. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Nepal - Bau Epitéipari Kft. (4029 Debrecen, Gélya Utca 13., Adészam:

13811336-2-09) ajanlattevé ajanlata:

Az ajanlattevd az ajanlatdhoz nem csatolt tételes arazott
koltségvetést.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas VI.3.9.10. pontjdban el6irta, hogy
Ajanlattevének az elvégzendé munkakat tartalmazé arazott koltségvetést
csatolni kell az ajanlathoz..

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek vaéltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
rész0sszegét €s az ajanlattevok kozott az eértékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja.”

A teljes koltségvetés hianya a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja alapjan
nem hianypotolhatd, ezért az ajanlata érvémytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatahoz nem csatolta az ajanlat felolvasélapjan megadott 2.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlas alatdmasztasara szolgalo,
Ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat. Ajénlattevd ajanlatdban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,
annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabba nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot és onéletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon lényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasdlap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szamu hatarozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatéarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utdn hidnypotlas vagy felvildgositas kérés keretében nem
potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.



Ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasolapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe
bevonasra kertiil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény
¢épitést is tartalmazd épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem).
A felolvasolap kitoltése azonban a 2. értékelési részszempont kdrében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentacio V.2.1. pontjaban a kiadott iratmintak altal
hatdrozta meg a 2. mindségi értékelési részszempontra vonatkozdan az
ajanlat kotelez6 tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevoknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez a felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét és relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkoz6 nyilatkozatat és onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas VI.3.9.24. pontjaban eldirta, hogy a 2-es
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalas "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.
Ajanlattevé az  ajanlattételi  hatadridére  benyuUjtott  ajanlatanak
felolvasolapjan a 2. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridére a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allasara, és onéletrajzot sem csatolt.
ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utdn hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.
Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevd az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a 2. mindségi
értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasodlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas
ellentmondas hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem volt orvosolhato.
A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 2. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlataban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.
Fentiek alapjan Ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt a 2.
mindségi értékelési szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan
az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara
figyelemmel jogszabalyba iitkozik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenségi ok.
A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

Az ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlat felolvasélapjan megadott 3.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlas alatdmasztasara szolgalo,



Ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat. Ajanlattevé ajanlatdban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,
annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabbd nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot és 6néletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon Iényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasdlap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szam hatarozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatéarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem
pétolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.

Ajanlatkéré a 3. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasolapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe
bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozdsdban megvaldsult épitési beruhdzasok iranyitdsdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem).

A felolvasolap kitoltése azonban a 3. értékelési részszempont korében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentécid V.2.1. pontjdban a kiadott iratmintak altal
hatdrozta meg a 3. mindségi értékelési részszempontra vonatkozoan az
ajanlat kotelezd tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevéknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez a felolvasélapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét €s relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatat és Onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas VI1.3.9.24. pontjdban eldirta, hogy a 3-as
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalas "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.

Ajanlattevé az  ajanlattételi  hataridére  benyujtott  ajanlatanak
felolvasolapjan a 3. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridére a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allasara, €s 6néletrajzot sem csatolt.

ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypétlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a 3. mindségi
értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvildgositas
ellentmondas hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi



részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem volt orvosolhato.

A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 3. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatdban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hataridé lejarta elott a 3.
mindségi értékelési szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan
az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara
figyelemmel jogszabalyba iitkozik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenségi ok.

A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

DUBA-SPED Kift. (4069 Egyek, Nefelejcs Utca 11., Adoészam:

12112263-2-09) ajanlattevo ajanlata:

A Felolvasdlapon az 1. értékelési részszempont (Nettd vallalkozési
dij (Ft)) vonatkozasaban a megadott ajanlat 353.850.187 Ft.

Az éarazott koltségvetés fosszesitdjében ugyanakkor 381.318.179 Ft
szerepel.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondast hianypotlas keretében
feloldani sziveskedjen.

A 2. és 3. értékelési részszempont vonatkozasaban az 1. sz.
iratmintaban és 4. sz. iratmintaban bemutatott, a szerzédés teljesitésében
részt vevo szakemberek az Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint
»megbizasos jogviszonyban” fog részt venni a teljesitésben.

A bemutatott szakemberek tehat az ajanlattétel idopontjaban mar
ismert alvallalkozénak mindsiilnek.

Az alvallalkozok rogzitése ugyanakkor az EKR rendszerben nem
tortént meg a gazdasagi szerepléknél.

Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok
kozott a mar ismert alvallalkozokat is rogziteni sziveskedjen
(Alvallalkozo, akinek kapacitasait a gazdasagi szereplé nem veszi
igénybe).

Az EKR rendszerben az elektronikus trlapon a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozata szerint alvallalkozét nem
kivan igénybe venni.

A 2. és 3. értékelési részszempont vonatkozasaban a bemutatott, a
szerzodés teljesitésében részt vevo szakemberek (N. T. és S. M.) az
Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint ,,megbizasos jogviszonyban”
fognak részt venni a teljesitésben. A bemutatott szakemberek tehat az
ajanlattétel idopontjaban mar ismert alvallalkozonak mindsiilnek.
Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben az elektronikus iirlapon
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozataban a mar
ismert alvallalkozokat, valamint a Kkozbeszerzés azon részeit
(tevékenységeit), amellyel oOsszefiiggésben alvallalkozot vesz igénybe,
rogziteni sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo




épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében az ajanlatdban az 1. sz. iratmintdban N. T. szakembert jelolte
meg, aki ugyanakkor a 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra
keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozdsdban megvaldsult épitési beruhdzasok irdnyitdsdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 5. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 6. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az oOnéletrajzban a szakember mélyépitési projektek vonatkozasaban
megvaldsult épitési beruhdzasok iranyitdsaban szerzett tapasztalatot
mutatott be, tavkozlési alépitmény €pitést is tartalmazo épitési beruhazasok
teriiletén szerzett tapasztalatot nem.

A 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozasaban
megvalosult épitési beruhdzasok iranyitdsdban szerzett tapasztalattal
(igen/nem)) tekintetében az ajanlatiban a 4. sz. iratmintaban S. M.
szakembert jelolte meg, aki ugyanakkor a 2. értékelési részszempont (A
teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési
alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhdzasok teriiletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 2. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 3. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az onéletrajzban a szakember tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalatot mutatott be, mélyépitési
projektek vonatkozasaban megvalosult épitési beruhazasok irdnyitasdban
szerzett tapasztalatot nem.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondasokat hianypotlas
keretében feloldani sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra kertil-e olyan

szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében a 3. sz. iratminta szerinti Onéletrajzban S.M. szakember a
»Lavkozlési alépitmény épitést is tartalmazd épitési beruhazasok teriiletén
szerzett gyakorlat megszerzésének helye” oszlopban nem konkrét
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhdzas lett bemutatva.
Ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy a szakmai gyakorlat/tapasztalat
megszerzésének helyének (munkahely) feltiintetése nem alkalmas a
szakmai gyakorlat igazolasara.
Ajanlatkéré kérte, potoljon a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban olyan onéletrajzot (3.sz. iratminta), amelybdl konkrét,
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazé épitési beruhazasok
teriiletén szerzett gyakorlat megszerzésének helye keriil bemutatasra.

Az Ajanlattételi felhivas II1.1.1. SZ1) pontjaban foglaltak ellenére
hianyzik az Ajanlattev6 nyilatkozata arrdl, hogy mely gazdasagi szereplok
fognak a teljesités soran épitdipari kivitelezési tevékenységet végezni (15.
sz. iratminta).

Ajanlatkéré kérte, hogy ezt potolja.

Az Ajanlattételi dokumentacio II1.1.7. pontjaban foglaltak ellenére
hidnyzik az Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy az ajanlata elkészitése
soran a kiegészitd tajékoztatasokat figyelembe vette (20. sz. iratminta).
Ajanlatkéro kérte, hogy ezt potolja.



Az ajanlattevdé a hidnypotlasi felhivasnak az eldirt hataridéig nem tett
eleget, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

. Az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az Ajanlattételi felhivas
VI.3.2. pontjdban, valamint az Ajanlattételi dokumentacidé II1.2.30.
pontjaban foglaltak ellenére hataridére nem bocsatotta rendelkezésre, ezért
az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pontja alapjan.

2. Ervényes ajanlattevé neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az
osszességében legelonyosebb ajanlat Kkivalasztiasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei:

- D-PROFIL Epité, Kereskedé és Szolgaltaté Kft. (4030 Debrecen,
Ozman Utca 9., Adészam: 10680476-2-09) ajanlattevo ajanlata:
. a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerzodés teljesitésére.

D-PROFIL
Epité,
] Keresked6 és
S.sz. Részszempont Szolgaltaté Kft.
(4030 Debrecen
Ozman Utca 9.)
Ajanlat
1 Netto vallalkozési dij (Ft) 396 365 739 Ft
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki
2 rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési IGEN
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem)
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki
3 rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozasaban megvalosult IGEN
épitési beruhdzasok iranyitasaban szerzett tapasztalattal
(igen/nem)
Viéllalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi
4 eljaras lezarasat kovetd naptol kezdédden (hd): (12 honap 12
kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 12 honap)




3. Az érvényes ajanlatok értékelése tablazatba foglalva a kovetkezd:

S.sz

D-PROFIL Epité, Keresked és
Szolgaltato Kft. (4030 Debrecen

Ozman Utca 9.)
=

Biralati szempont Sulyszam = @ 7
S = g ‘i‘
Er = == < T
e o2
.. E 8\ D E o
Ajanlat = <
1 | Netto vallalkozasi dij (Ft) 70 396 365 739 Ft | 10,00 700,00
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési
2 |alépitmény épitést is tartalmazé épitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem)
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési
3 |projektek vonatkozasaban megvalosult épitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhdzasok iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)
Vallalt teljes kori jotallasi idészak a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
4 | kezdddéen (ho): (12 honap kotelezé jotallasi | O 12 10,00 100,00
1don feliil, minimum 0, maximum 12 honap)
{.& sulys.zammal szorzott értékelési pontok 1000,00
Osszegei:

4. Az érvényes ajanlatokat figyelembe véve a legjobb ar-érték arany alapjan a
legkedvezébb ajanlatot a(z) D-PROFIL Epité, Keresked6 és Szolgaltatéo Kft. (4030
Debrecen, Ozman Utca 9., Addészam: 10680476-2-09) ajanlattevé nyujtotta be.

5. Az Ajanlattételi felhivas I11.1.3. pontjaban az Ajanlatkérd a kdvetkezdoket irta eld:
»A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéro eléirja, hogy Ajanlattevok az

alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési

meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be.”
A fentiek értelmében az eljarast megindito felhivasban eléirt igazolasok benyujtasara az
ajanlatkéro Kbt. 69. § szerinti felhivasanak az alkalmazasara nem volt sziikség.

6. Dontés:

Figyelembe véve az Ajanlattételi felhivas VI.3.1. pontjaban foglaltakat:

dokumentumokban

Nyertes Ajanlattevé

Nyertes ajanlat

Neve Cime és Adoszama

Netté vallalkozssi dij (Ft)

D-PROFIL Epité,

Kereskedo és 4030 Debrecen, Ozman Utca 9.

Szolgaltato Kft.

Adészam: 10680476-2-09

396 365 739 Ft




A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az eredmény kihirdetésére és a nyertes
ajanlattevovel valo, a kozbeszerzési torvényben foglalt hataridok betartasaval, vallalkozasi
szerz6dés megkotésére.

Hatarido: Kbt. szerint
Felelés: Csafordi Dénes polgarmester
Végrehajtasért felelés: dr. Kiss Katalin jegyz6

Hajduhadhaz, 2021. junius 23.
Tisztelettel

Csafordi Dénes polgarmester

Az elbterjesztést Osszeallitotta: dr. Kiss Katalin jegyz6

Az elbterjesztést véleményezte és jovahagyta: Szaniszl6 Tamas aljegyzd



Hajdihadhiz Varos Onkormanyzata

4242. Hajduhadhaz, Bocskai tér 1.

Tel: +36 52583411

Fax: +36 523842900

Cimzett: Csafordi Dénes Polgarmester

E-mail: denes@hadhaz.hu, jegyzo@hajduhadhaz.hu, muszak@hajduhadhaz.hu,
beszerzes@hajduhadhaz.hu, titkarsag@hajduhadhaz.hu

Targy: Hajdtihadhaz Varos Onkorményzata —
,Hajdlthadhaz Hunyadi utca utrehabilitacidjanak az
ahhoz kapcsolodo csapadékviz elvezetés és a
Hajduhadhaz Ligeti bek6to at burkolat-felajitasi
munkalatokhoz kapcsolddo épitési kivitelezési feladatok
ellatasa” targyu kozbeszerzési eljaras — ElSterjesztés
eljarast lezaro dontéshez

Tisztelt Ajanlatkéro!

Tajékoztatom, hogy a(z) Hajduhadhaz Viros Onkorminyzata, mint ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Ertesitében 2021. majus 31-én K.E.-9874/2021 szamon megjelent Ajanlattételi
felhivas kozzétételével ,,Hajdihadhaz Hunyadi utca utrehabilitaciojanak az ahhoz
kapcsolodo csapadékviz elvezetés és a Hajdihadhaz Ligeti bekoté ut burkolat-felajitasi
munkalatokhoz kapcsolodé épitési Kivitelezési feladatok ellatasa” targyaban a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasra 3 db
ajanlat érkezett, melyek tartalmi-formai kiértékelése lezarult az alabbiak szerint:

a. A beszerzés targya a kovetkezdo volt:

Hajdthadhaz Hunyadi utca utrehabilitacidjanak az ahhoz kapcsolédd csapadékviz
elvezetés és a Hajduhadhdz Ligeti bekotd ut burkolat-felgjitasi munkalatokhoz
kapcsolodo épitési kivitelezési feladatok ellatasa.

Részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba
a nyertes ajanlattevo altal elvégzendo feladatok részletezését, részletes jellemzdit,
a részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak
részét képezo miiszaki fejezet tartalmazza.

b. A kozbeszerzés becsiilt értéke, valamint a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre
allé anyagi fedezet 6sszege:

A kozbeszerzés becsiilt értéke: 421.728.196 Ft
(tervezo6i koltségvetés alapjan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen)
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A fedezet tekintetében az Ajanlatkéro az eljarast megindito Ajanlattételi felhivas
VI1.3.1. pontjaban a kovetkezoket irta elo:

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a targyi projekt tekintetében
Hajduhadhaz Varos infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasara eldterjesztést
nyujtott be a Beliigyminisztérium ¢és a Pénziigyminisztérium felé annak
érdekében, hogy a tulajdoniaban all6 Hajdihadhaz, Kkiilteriilet, 021 helyrajzi
szamon felvett ,kivett helyi kozut” miivelési agu ingatlan Hunyadi utca-Ligeti ut
elnevezésii szakasza (a tovabbiakban: Ut) — mely nagyrészt a Magyar Honvédség
hasznalataban van, és allapota a rendszeres hasznalat és az elmaradt felujitasok
folytan megromlott — kozponti koltségvetési forrasbol megujitasra Kkeriilhessen.
Az eloterjesztés elozményeként a Magyar Honvédség, a Honvédelmi
Minisztérium és az Onkormanyzat tobb éves egyeztetése, illetve az
Onkorméanyzat 2020. oktéber 8-an kelt irdsos megkeresése szolgalt.

A 2021. évben, — kapcsolédva a Honvédelmi és Haderofejlesztési Programhoz, a
beérkezo uj eszkozok fogadasara késziilve —, a Honvédelmi Minisztérium a
Hajduhadhaz kiilteriiletén fekvé Bocskai Istvan Lovészdandar hajduhadhazi
Vay Adam kiképzébazisan (a tovabbiakban: Bazis) kiilonbozé infrastrukturalis
beruhazasok tervezését kezdi meg. A tervezések és a kivitelezések elsé iitemének
megvalositasara elkiilonitett forrasbol, a fejlesztések elsé 1épéseként, a Bazishoz
vezet6 Ut feltjitasa jelent meg prioritasként.

Ajanlatkéro tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a kérelem el nem fogadasat, vagy
az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek Kkell
tekinteni, amelyre Ajanlatkéro a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valasa okaként hivatkozhat. Fentiek értelmében Ajanlatkéré a Kbt.
53. § (6) bekezdése alapjan felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarast akkor
is eredménytelenné nyilvanithatja, ha a tamogatasi kérelem elutasitasra keriil.
Ajanlatkéro a fent megjelolt feltételt a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendo vallalkozasi szerzodés hatalyba 1épésének felfiiggeszto feltételeként
is kikoti.

Az eljarast megindito Ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2021.
majus 31-én K.E.-9874/2021 szamon jelent meg.



d. Az eldirt ajanlattételi hataridéig a kovetkezé ajanlatok érkeztek (az ajanlattételi

hataridé 2021. janius 22. 14.00 éra volt):

S.sz.

Részszempont

D-PROFIL
Epité,
Kereskedo és
Szolgaltato
Kft. (4030
Debrecen
Ozman Utca
9)

Nepal - Bau
Epitéipari Kft.
(4029 Debrecen
Golya Utca 13.)

DUBA-SPED
Kft. (4069
Egyek,
Nefelejcs Utca
11.)

Ajanlat

Ajanlat

Ajanlat

Netto vallalkozasi dij

(Ft)

396 365 739 Ft

421 012 542 Ft

381318 179 Ft

A teljesitésbe bevonasra
keriil-e olyan szakember,
aki rendelkezik
tavkozlési alépitmény
épitést is tartalmazo
épitési beruhazasok
terliletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

IGEN

IGEN

A teljesitésbe bevonasra
kertil-e olyan szakember,
aki rendelkezik
mélyépitési projektek
vonatkozasdban
megvalosult épitési
beruhazasok
iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

IGEN

IGEN

Villalt teljes korii
jotallasi id6szak a
miszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasat kovetd
naptol kezdddden (ho):
(12 hoénap kotelezd
jotallasi idon feliil,
minimum 0, maximum
12 honap)

12

12

12

A részajanlat tételének szempontja: részajanlatot nem lehetett benyujtani.

f. A Kbt. 69.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
- hianypétlési felhivas és felvildgositas-kérés kertilt kikiildésére 2021. janius 23.
napjan, a hianypétlasi hataridé 2021. janius 25. 12:00 6ra volt;

- aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok magyarazatkérésére
nem Kertilt sor;

- aKbt. 71.§ (11) bekezdése alapjan szamitési hiba javitdsara nem keriilt sor.

. A Kbt. 114.§ (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény
Masodik Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban az ajanlattevonek és a részvételre jelentkeznek a 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontjara vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a
részletes adatokat megadnia. Az ajanlatkér6 a Kormany rendeletében részletezettek
szerint ellenérzi tovabba a kizar6 ok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus
nyilvantartasokbol is. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szereplé csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazo, az eljarést
megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében az eljardst meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara
vonatkoz6 szabdlyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Amennyiben az ajanlatkéré az eljarasban nem hatdroz meg alkalmassagi
kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia.

A Kbt. 69.§ (1)-(6) bekezdései alapjan a biralat folyamata a kovetkezo:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az



egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban
feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd
az értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézGen az ajanlatkérd
koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hataridé tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld
altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és
elegend6 azokat csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az
igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevit az igazoldsok
ismételt benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat
az ajanlatkérd felhivasara nyujtottadk volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel
el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az esetleges hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt
is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd
ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagydsaval az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés szerint
az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi
kovetelmények, a kizdro6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezardo dontés meghozatalat megel6zden donthet gy,
hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezObb, hanem az
értékelési sorrendben azt kovetd meghatirozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benyujtasdra. Az ajanlatkérd az Osszegezésben
csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvezdbb ajanlattevét, ha az eljarast lezaro
dontés meghozatalat megel6zden 6t is felhivta az igazoldsok benyujtasara. Az e
bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor €lhet, ha az értékelés modszerét
figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

A Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, a gazdasagi szereplonek az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljarést
megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eljardst megindité felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara
vonatkoz6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara benyujtasat



megel6zOen az alabbi ajanlatok feleltek meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

D-PROFIL Epité, Keresked és Szolgaltato Kft. (4030 Debrecen, Ozman Utca
9., Addészam: 10680476-2-09) ajanlattevo ajanlata:

a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi ¢és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ervénytelenitésre javasolt ajanlatok:

Nepal - Bau Epitéipari Kft. (4029 Debrecen, Golya Utca 13., Adoszam:
13811336-2-09) ajanlattevé ajanlata:

Az ajanlattevd az ajanlatahoz nem csatolt tételes arazott koltségvetést.
Ajéanlatkérd az Ajanlattételi felhivas VI1.3.9.10. pontjaban eldirta, hogy
Ajanlattevonek az elvégzendd munkékat tartalmazo arazott koltségvetést
csatolni kell az ajanlathoz..

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mads feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba 4talanydijas
szerzOdés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd
rész0sszegét €és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyésolja.”

A teljes koltségvetés hianya a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja alapjan
nem hianypotolhato, ezért az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatahoz nem csatolta az ajanlat felolvasolapjan megadott 2.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlads alatdmasztasara szolgalo,
Ajanlatkérd altal eléirt dokumentumokat. Ajénlattevdé ajanlatdban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,
annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabba nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot és onéletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon lényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasolap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szamu hatérozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hatarido
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljdrasban az ajanlattételi
hataridé lejarta utdn hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem



potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.

Ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasélapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe
bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény
épitést is tartalmazod épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem).

A felolvasolap kitoltése azonban a 2. értékelési részszempont kdrében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajéanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentacié V.2.1. pontjaban a kiadott iratmintdk altal
hatdrozta meg a 2. mindségi értékelési részszempontra vonatkozdan az
ajanlat kotelez6 tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevoknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez a felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét és relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatat és onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas VI1.3.9.24. pontjaban eldirta, hogy a 2-es
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalds "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.

Ajéanlattevé az  ajanlattételi  hataridére  benyUjtott  ajanlatanak
felolvasolapjan a 2. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridére a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allasara, és onéletrajzot sem csatolt.

ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utdn hidnypotlds vagy felvilagositds kérés
keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypotlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevd az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a 2. mindségi
értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas
ellentmondas hianyaban pedig nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypdtlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem volt orvosolhatd.

A hianypotlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 2. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatdban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjan Ajanlattevd az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétt a 2.
mindségi értékelési szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek
alapjan az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11)
pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkdzik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenségi ok.



A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlat felolvasdlapjan megadott 3.
mindségi értékelési szempontokra tett megajanlas alatimasztasara szolgalo,
Ajéanlatkérd altal eléirt dokumentumokat. Ajanlattevé ajanlatdban nem
nevesitette az adott értékelési részszempont tekintetében a szakembert,
annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabbd nem csatolta a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot €s 6néletrajzot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a
felolvasolap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon Ilényeges
elemeit, amelyek a bontas sordn ismertetésre keriilnek, a felolvasdlap
kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag D.358/9/2017. szamu hatarozatara is tekintettel.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kdtve van, amely azt jelenti,
hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hatarido
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljdrasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utan hianypoétlas vagy felvilagositas kérés keretében nem
potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokba iitkozik.

Ajéanlatkérd a 3. mindségi értékelési részszempont esetében a
felolvasolapon az alapadatokat kérte rogziteni, azaz hogy a teljesitésbe
bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozasdban megvaldsult épitési beruhdzasok iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem).

A felolvasolap kitoltése azonban a 3. értékelési részszempont korében nem
jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az
Ajanlattételi dokumentacié V.2.1. pontjaban a kiadott iratmintak &ltal
hatdrozta meg a 3. mindségi értékelési részszempontra vonatkozdan az
ajanlat kotelezd tartalmat, mely szerint az ajanlatban az ajanlattevOknek a
Kbt. 76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelésé¢hez a felolvasolapon
megadott alapadatnak megfeleléen ismertetni kellett a megajanlott
szakember nevét és relevans szakmai tapasztalatat, valamint csatolni kellett
a rendelkezésre allasra vonatkozd nyilatkozatat €s onéletrajzat. Ajanlatkérd
tovabba az Ajanlattételi felhivas V1.3.9.24. pontjaban eldirta, hogy a 3-as
értékelési részszempont vonatkozasaban amennyiben a vallalas "igen", a
szakember nevét az ajanlatnak tartalmaznia kell.

Ajanlattevé az  ajanlattételi  hataridére  benyujtott  ajanlatanak
felolvasolapjan a 3. mindségi értékelési szempontra az alapadatokat
megadta, azonban nem nyujtotta be ajanlatat az ajanlattételi hataridore a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott alapadatoknak megfeleléen a szakember nevére, szakmai
tapasztalatara, rendelkezésre allaséra, és Onéletrajzot sem csatolt.

ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az
ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
kotottség bealltara.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypoétlas a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jart volna, mert
az Ajanlattevd az ajanlatdt az ajanlattételi hataridére a 3. mindségi



értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott
alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvildgositas
ellentmondas hianyaban pedig nem volt elrendelheté. Ezen ajanlati hiba a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypodtlas vagy felvilagositas kérés
keretében nem volt orvosolhato.

A hianypotlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhato, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd a 3. mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlataban az ajanlattételi
hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt a 3.
mindségi értékelési szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek
alapjan az ajanlata a Kbt. 71.§ (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11)
pontjara figyelemmel jogszabalyba {itkdzik, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenségi ok.

A fentiekre tekintettel az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- DUBA-SPED Kift. (4069 Egyek, Nefelejcs Utca 11., Adoszam: 12112263-2-09)
ajanlattevo ajanlata:

* A Felolvasdlapon az 1. értékelési részszempont (Netto vallalkozasi dij (Ft))
vonatkozasadban a megadott ajanlat 353.850.187 Ft.

Az arazott koltségvetés fOOsszesit6jében ugyanakkor 381.318.179 Ft
szerepel.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondast hianypotlas keretében
feloldani sziveskedjen.

= A 2. ¢és 3. értékelési részszempont vonatkozasaban az 1. sz. iratmintaban és
4. sz. iratmintaban bemutatott, a szerzédés teljesitésében részt vevo
szakemberek az Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint ,,megbizasos
jogviszonyban” fog részt venni a teljesitésben.

A bemutatott szakemberek tehat az ajanlattétel idopontjadban mar
ismert alvallalkozénak mindsiilnek.

Az alvallalkozok rogzitése ugyanakkor az EKR rendszerben nem
tortént meg a gazdasagi szereploknél.

Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok
kozott a mar ismert alvallalkozokat is rogziteni sziveskedjen
(Alvallalkozo6, akinek kapacitiasait a gazdasagi szereplé nmem Vveszi
igénybe).

* Az EKR rendszerben az elektronikus tirlapon a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)

¢s b) pontja szerinti nyilatkozata szerint alvallalkozot nem kivan igénybe
venni.
A 2. és 3. értékelési részszempont vonatkozasaban a bemutatott, a
szerzodés teljesitésében részt vevo szakemberek (N. T. és S. M.) az
Ajanlattevovel a nyilatkozata szerint ,,megbizasos jogviszonyban”
fognak részt venni a teljesitésben. A bemutatott szakemberek tehat az
ajanlattétel idopontjaban mar ismert alvallalkozonak mingsiilnek.




Ajanlatkéré kérte, hogy az EKR rendszerben az elektronikus iirlapon
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatiban a mar
ismert alvallalkozéokat, valamint a Kkozbeszerzés azon részeit
(tevékenységeit), amellyel osszefiiggésben alvallalkozot vesz igénybe,
rogziteni sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazod
épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében az ajanlatdban az 1. sz. iratmintaban N. T. szakembert jelolte
meg, aki ugyanakkor a 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra
keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozasdban megvalosult épitési beruhdzasok iranyitasdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 5. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 6. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az Onéletrajzban a szakember mélyépitési projektek vonatkozisaban
megvalosult épitési beruhdzdsok iranyitdsdban szerzett tapasztalatot
mutatott be, tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazd épitési beruhdzasok
teriiletén szerzett tapasztalatot nem.

A 3. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozasaban
megvalosult €pitési beruhdzdsok iranyitdsdban szerzett tapasztalattal
(igen/nem)) tekintetében az ajanlatdban a 4. sz. iratmintdban S. M.
szakembert jelolte meg, aki ugyanakkor a 2. értékelési részszempont (A
teljesitésbe bevonasra kertil-e olyan szakember, aki rendelkezik tavkozlési
alépitmény épitést is tartalmazd épitési beruhdzasok terililetén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)) vonatkozasaban relevans 2. sz. iratminta szerinti
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a 3. sz. iratminta szerinti
onéletrajzot toltotte ki.

Az Onéletrajzban a szakember tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalatot mutatott be, mélyépitési
projektek vonatkozasdban megvalosult épitési beruhazasok iranyitasaban
szerzett tapasztalatot nem.

Ajanlatkéré kérte, hogy a fenti ellentmondasokat hianypotlas
keretében feloldani sziveskedjen.

A 2. értékelési részszempont (A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo
épitési  beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem))
tekintetében a 3. sz. iratminta szerinti Onéletrajzban S.M. szakember a
»lavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhazasok teriiletén
szerzett gyakorlat megszerzésének helye” oszlopban nem konkrét
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhdzas lett
bemutatva.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a szakmai gyakorlat/tapasztalat
megszerzésének helyének (munkahely) feltiintetése nem alkalmas a
szakmai gyakorlat igazolasara.

Ajanlatkéré kérte, potoljon a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban olyan onéletrajzot (3.sz. iratminta), amelybdl konkrét,
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazé épitési beruhazasok
teriiletén szerzett gyakorlat megszerzésének helye keriil bemutatasra.
Az Ajanlattételi felhivas III.1.1. SZ1) pontjdban foglaltak ellenére
hidnyzik az Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy mely gazdasagi szereplok
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fognak a teljesités soran épitdipari kivitelezési tevékenységet végezni (15.
sz. iratminta).

Ajanlatkéré kérte, hogy ezt potolja.

Az Ajanlattételi dokumentacido III.1.7. pontjdban foglaltak ellenére
hidnyzik az Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy az ajanlata elkészitése
soran a kiegészit6 tajékoztatasokat figyelembe vette (20. sz. iratminta).
Ajanlatkéré kérte, hogy ezt potolja.

Az ajanlattevé a hidnypodtlasi felhivasnak az eldirt hatdriddig nem tett
eleget, ezért az ajanlata érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az Ajanlattételi felhivas VI.3.2.
pontjaban, valamint az Ajanlattételi dokumentaciéo I11.2.30. pontjaban
foglaltak ellenére hataridére nem bocsatotta rendelkezésre, ezért az ajanlata

érvénytelenitésre javasolt a Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pontja alapjan.

J. Az elbiralas szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-
érték arany a kovetkezo részszempontok alapjan:

Ertékelési szempont/alszempont

Sulyszam

Ertékelési modszer

. Netto vallalkozasi dij (Ft)

70

forditott aranyositas

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési
alépitmény épitést is tartalmazo épitési
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem)

10

abszolut értékelés

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési
projektek  vonatkozdsdban = megvalosult
épitési beruhazasok irdnyitasdban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

10

abszolut értékelés

Viéllalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi
1d6n feliil, minimum 0, maximum 12 honap)

10

egyenes aranyositas

Az ajanlatok értékelésekor az egyes részszempontokra adhatd pontszam also hatara 0 pont,

felsd hatara 10 pont, amely minden részszempont esetében azonos.

1. rész-szempont: Netto vallalkozasi dij (Ft)

A nett6 vallalkozasi dijat forintban kell megadni.

Ajanlatkérd szamara az egyosszegli nettd vallalkozési dijat (Ft) illetden a legalacsonyabb

érték a legkedvezobb.

Az 1. rész-szempont esetén Ajanlatkérd az ajanlatoknak az elbiralds részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
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pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszdma a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott forditott aranyossag szerint keriil megallapitasra.

Az 1. részszempont esetében a pontszamok megallapitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

A Kozbeszerzési Hatdsadg utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szama
melléklet A fejezet 1. pont aa) alpont szerinti relativ értékelési moddszer, a "forditott
aranyositas" modszere:

P= Alegjobb/ Avizsgélt* (Pmax—Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont)

Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont)

Alegjobb:a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Aizsgals: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. rész-szempont: A teljesitésbe bevonasra Kkeriil-e olyan szakember, aki rendelkezik
tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési beruhazasok teriiletén szerzett
tapasztalattal (igen/nem)

Ajanlatkér6 ebben az értékelési részszempontban azt kivanja vizsgalni, hogy hogy az
ajanlattevd a teljesitésbe bevon-e olyan szakembert, aki rendelkezik tavkozlési alépitmény
épitést is tartalmazo épitési beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal.

Az ajanlattevonek az IGEN-NEM valasz valamelyikét kell feltiintetnie a Felolvasdlapon. Az
IGEN valasz 10 pontot, a NEM valasz 0 pontot kap. [Az Ajanlatkérd 1 {6t értékel]

»lgen” valasz megadasa esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az Ajanlattevonek
meg kell jelolnie az igénybe venni Kkivant szakembert, annak relevans szakmai
tapasztalatat, valamint a jogviszony ismertetését, mely altal a szakember részt vesz a
teljesitésben.

Ezen tul mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot és szakmai onéletrajzot.

Felhivjuk az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az értékelési szempontrendszer keretében
megjeldlt szakember teljesitésben valo kozremiikodését Ajanlatkérd fokozottan ellendrzi.

A kotelezettség megszegése szerzOdést biztositdo mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a
szerzOdés felmondasat, vagy attol vald elallast eredményezheti, mely késébbi kdzbeszerzési
eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kizarassal jarhat.

Felhivjuk a figvelmet arra, hogy a 2-es és 3-as értékelési részszempont vonatkozasaban
ugvanaz a szakember megajanlhato!

3. rész-szempont: A teljesitésbe bevonasra Kkeriil-e olyan szakember, aki rendelkezik
mélyépitési projektek vonatkozasaban megvalosult épitési beruhazasok iranyitasaban
szerzett tapasztalattal (igen/nem)
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Ajénlatkérd ebben az értékelési részszempontban azt kivanja vizsgalni, hogy hogy az
ajanlattevd a teljesitésbe bevon-e olyan szakembert, aki rendelkezik mélyépitési projektek
vonatkozasaban megvaldsult épitési beruhazasok iranyitasaban szerzett tapasztalattal.

Az ajanlattevonek az IGEN-NEM valasz valamelyikét kell feltiintetnie a Felolvasolapon. Az
IGEN vélasz 10 pontot, a NEM valasz 0 pontot kap. [Az Ajanlatkérd 1 {6t értékel]

»lgen” valasz megadasa esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az Ajanlattevonek
meg kell jelolnie az igénybe venni Kkivant szakembert, annak relevans szakmai
tapasztalatat, valamint a jogviszony ismertetését, mely altal a szakember részt vesz a
teljesitésben.

Ezen tul mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot és szakmai 6néletrajzot.

Felhivjuk az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az értékelési szempontrendszer keretében
megjelolt szakember teljesitésben vald kozremiikodését Ajanlatkérd fokozottan ellendrzi.

A kotelezettség megszegése szerzOdést biztositd mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a
szerz6dés felmondasat, vagy attdl valo elallast eredményezheti, mely késébbi kozbeszerzési
eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizarassal jarhat.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2-es és 3-as értékelési részszempont vonatkozasaban
ugvanaz a szakember megajanlhato!

4. rész-szempont: Vallalt teljes kora jotallasi idoszak a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasat kovetd naptol kezddédden (hd): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum O,
maximum 12 hoénap).

Ajanlatkérd a kotelezd 12 honap feletti megajanlasokat értékeli, melynek mértéke maximum
12 honap. Ajanlatkérd szdmara a vallalt teljes korli jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasat kovetd naptol kezdddden értékelési szempontot illetden a legmagasabb érték
a legkedvezdbb.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) alapjan a kovetkezdket irja elo:

Ajanlatkérd a 12 honap kotelezd jotallasi idon feliil 12 honapot elérd vagy meghalado jotallasi
idoszak vallalast a maximalis ponttal értékeli, azaz a képletbe abban az esetben is a
legkedvezobbként meghatarozott értéket (12 honapot) helyettesiti be, ha a legkedvezébb
ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Felolvasolapon a 12 honap kotelezd jotallasi
1d6n feliili idStartamot kell feltiintetni!

Ajéanlattevoknek egész honapokat kell megadniuk, tort értéket ajanlatkér6 nem vesz
figyelembe. A tort értéket tartalmaz6 ajanlat érvénytelen.

Ajanlatkérd jelzi, hogy amennyiben valamely ajanlattevd ,,0” honap megajanlast tesz, azt gy

tekinti, hogy az eldirt 12 honapnal magasabb jotallast nem kivan megajanlani. Az ilyen
ajanlat 0 pontot kap.
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A 4. rész-szempont esetén Ajanlatkéré az ajanlatoknak az elbiralas részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszdma a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott egyenes aranyossag szerint kertil megallapitasra.

A 4. részszempont esetében a pontszdmok megallapitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

A Kozbeszerzési Hatosadg utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasar6l (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu
melléklet A fejezet 1. pont ab) alpont szerinti relativ értékelési modszer, az ,.egyenes
aranyositas” modszere:

P= Avizsgélt / Alegjobb * (Pmax—Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont)

Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont)

Alegjobb:a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Aizsgals: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A pontozas mindegyik rész-szempont esetében két tizedesjegy pontossaggal torténik.

A rész-szempontok pontszamai megszorzasra kerililnek a rész-szempont eljarast meginditd
felhivasban meghatarozott sulyszamaval, és ezek a stlyozott pontszamok keriilnek
Osszesitésre. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat Gsszesitett pontszamat. A nyertes a
legmagasabb Osszesitett pontszamot elérd ajanlattevd lesz.
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k. Az Ajanlatkéréonek az ajanlattevok Kbt. 69. § szerinti felhivasara benyujtasat
megel6zéen az érvényes ajanlatok a kovetkezok voltak:

S.sz.

Részszempont

D-PROFIL
Epité,
Kereskedo és
Szolgaltaté Kft.
(4030 Debrecen
Ozman Utca 9.)

Ajanlat

1 Netto vallalkozasi dij (Ft)

396 365 739 Ft

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki

2 rendelkezik tavkozlési alépitmény épitést is tartalmazo épitési

beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal (igen/nem)

IGEN

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki

3 rendelkezik mélyépitési projektek vonatkozdsdban megvalosult

(igen/nem)

épitési beruhazasok iranyitasaban szerzett tapasztalattal

IGEN

Villalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi

4 eljaras lezarasat kovetd naptdl kezdédéen (ho): (12 honap

kotelezd jotallasi idOn feliil, minimum 0, maximum 12 honap)

12

|. Az érvényes ajanlatok értékelése tablazatba foglalva a kovetkezo:

D-PROFIL Epité, Kereskedé és
Szolgaltato Kft. (4030 Debrecen

Ozman Utca 9.)
=)

S.sz Biralati szempont Sulyszam = » 7
S = 'C\)‘ F_‘
= 2 =< T
@n = N &1 =
gN:a 2 ?—Jl- O~ Er
.y 52 .
Ajanlat = <
1 |Netto vallalkozasi dij (Ft) 70 396 365 739 Ft | 10,00 700,00
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik tavkozlési
2 |alépitmény épitést is tartalmazé €pitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhazasok teriiletén szerzett tapasztalattal
(igen/nem)
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan
szakember, aki rendelkezik mélyépitési
3 | projektek vonatkozasaban megvalosult épitési 10 IGEN 10,00 100,00
beruhazasok iranyitasaban szerzett
tapasztalattal (igen/nem)
Vallalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki
4 atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol 10 12 10.00 100.00
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi ’ ’
1d6n feliil, minimum 0, maximum 12 honap)
1} sulys.zammal szorzott értékelési pontok 1000,00
Osszegei:
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M. Az érvényes ajanlatokat figyelembe véve a legjobb ar-érték arany alapjan a
legkedvezdobb ajanlatot a(z) D-PROFIL Epité, Kereskedo és Szolgaltaté Kft.
(4030 Debrecen, Ozman Utca 9., Adészam: 10680476-2-09) ajanlattevé nyujtotta
be.

n. Az Ajéanlattételi felhivas II1.1.3. pontjdban az Ajanlatkérd a kovetkezoket irta elo:

»A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré eloirja, hogy Ajanlattevok az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be.”

A fentiek értelmében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasanak az alkalmazasara
nem volt sziikség.

0. A dontési javaslat:

Figyelembe véve az Ajanlattételi felhivas V1.3.1. pontjaban foglaltakat:

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ajanlat
Neve Cime és Adoszama Netto vallalkozasi dij (Ft)
D-PROFIL Epité,
Kereskedo és 4030 Debrecen, Ozman Utca 9.
Szolgaltaté Kift. Adoszam: 10680476-2-09 396 365 739 Ft

Bocskaikert, 2021. junius 25.

Tisztelettel:

Galamb Csaba

Ajanlatkérd nevében eljarod

Felelos akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado (Lajstromszam: 01196)
Telefon: +36 303839689

E-mail: procurementkft@gmail.com
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