JEGYZOKONYV

Késziilt a Hajdtihadhaz Vérosi Onkormanyzat képviseld-testiiletének 2009. oktober 16-4n de. 9
orakor a Polgarmesteri Hivatal kistanacstermében megtartott — rendkiviili — tilésérol.

Jelen voltak: Képviselo-testiilet tagjai a jelenléti iv szerint
Vincze Andrés cimzetes f6jegyz0
Dr. Pataki Anita aljegyzd
Baloghn¢ Kiss Judit kdzgazd.ir.vez.
Nagy Imre miiszaki ir.vez.
Kovéacs Tamas hat.ir.vez.h.
Toth Valéria oktatési referens
Dr. Eles Viktoria kozbeszerzési tanacsado
Dr. Karvaly Elemér miiszaki szakértd
Kissné Bereczki Judit jkv.vez.
Lakossag részérdl 1 16

Béres Laszlo koszontotte a megjelenteket, az {ilést megnyitotta. A jelenléti iv alapjan
megallapitotta, hogy Alfoldi-Lakatos Gabor (igazoltan), Bezzegné Csako Katalin, Csonka Istvan,
Fekete Léaszloné nincsenek jelen, az iilés hatdrozatképes (14 szavazo). JegyzOkonyv-hitelesitonek
Gyorfi Sandort kérte fel, mellyel a képviselo-testiilet 13 igen szavazat és 1 tartozkodas mellett
— hatarozathozatal nélkiil - elfogadott. A meghivéban foglalt napirendet mddositva javasolta, hogy
elsoként a Vizikozmiivek lizemeltetésére kiirt kozbeszerzési palyazat Birald bizottsagi javaslatat
targyaljak, mert dr. Karvaly Elemér miiszaki szakértonek hamarabb el kell mennie, illetve 8.
pontként vegyék fel a Foldi Janos Altaldnos Iskola és AMI nyilaszaré cseréjére kotott szerz6dés
hataridé hosszabbitasat. Ennek figyelembevételével a napirendet az aldbbiak szerint bocsétotta
szavazasra, melyet a képviselo-testiilet 14 igen szavazat mellett — hatdrozathozatal nélkiil —
elfogadott:

1./ Vizikdzmiivek tlizemeltetésére kiirt kdzbeszerzési palyazat Birdldo bizottsdgi javaslatdnak
megtargyalasa
Eléadd: Biralo Bizottsag képviseletében: Fekete Istvan

2./ A varos 2009. évi kéltségvetésérdl sz016 1/2009.(11.23.) sz. rendelet modositasa
Eldadé: Béres Laszlo polgarmester, Olveti Laszloné PB. eln.,
Baloghné Kiss Judit kozgazd.ir.v.

3./ EU Elelmiszer-segélyprogram 2009. II. forduldjara vonatkozé megéllapodas-tervezet
elfogadasa
Eléadd: Olveti Laszloné PB.elnok, Kovacs Tamas hat.ir.vez.h.

4./ A tamogatd szolgaltatast, pszichidtriai betegek részére nyujtott kozosségi ellatast,
szenvedélybetegek részére nyujtott kozosségi ellatdst ¢és alacsonykiiszobli szolgaltatast
mikddtetd szolgaltatok targyi és személyi feltételeinek fejlesztésére” benyujtandd palydzathoz
fenntartoi nyilatkozat megadasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.

Deme Nagyné Olajos Andrea paly.referens



5/2009. évi EU Onerd Alap palyazathoz kapcsolodd — 40/2008.(111.27.)HO.  és
138/2008.(VIL.17.)HO. sz. hatdrozat modositasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.,
Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens

6./ ,régi” 4-es sz. foutvonal Hajduhadhéz telepiilést érintd szakaszanak feljitdsdhoz tervezett
csapadékviz-elvezetés vizjogi Iétesitési engedély modositdsdhoz tulajdonosi hozzajarulas
megadasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.,

Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens

7. Integralt Varosfejlesztési Stratégia elkészitési hataridejének modositasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Nagy Imre miiszaki ir.vez.

8./ Foldi Janos Altalanos Iskola és AMI nyilaszaré cseréjére kotott szerzédés hataridd
hosszabbitasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens

1./ Vizikozmuvek tlizemeltetésére kiirt kozbeszerzési palyazat Biralo
bizottsagi javaslatanak megtargyalasa
Eldadé: Birald Bizottsag képviseletében: Fekete Istvan
(eldterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé koszontotte dr. Eles Viktoria bonyolitot, kozbeszerzési szakértét és dr. Karvaly
Elemért, aki a muszaki értékelésben vett részt. Felkérte Fekete Istvant, hogy a Biralo Bizottsag
képviseletében illetve a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag elndkeként ismertesse a bizottsagi
véleményeket.

Fekete Istvan tajékoztatasa szerint a Birald Bizottsag megtargyalta a Nyirségviz Zrt, a Tiszamenti
Regiondlis Vizmiivek Zrt, a Debreceni Vizml Zrt. részérdl beérkezett ajanlatokat és az
Osszességében legelonyodsebb ajanlatot tevd Tiszamenti Regiondlis Vizmivek Zrt. ajanlatat
javasoltak elfogadasra. Ezt az allaspontot tdmogatta a GVB. is.

Kiss Sandor ugy gondolta, hogy a testiileti iilést megelézéen tartott GVB iilésén kelld
részletességgel kitargyaltak a témat, ezért javasolta, ne huzzék az id6t, hanem szavazzanak.

Béres Laszl6 nem ¢értett egyet az eldtte szolo altal a bizottsagi iilésen elmondottakkal.
Véleménykiilonbségét az alabbiakkal tamasztotta ala: A TRV a 2010 — 2024 kozotti fejlesztési
koncepcidjaban a 2010-es évre a teljes haldézat miszaki €s hidraulikai ellendrzését irdnyozta eld,
holott mint eddigi lizemeltetd a legeldnydsebb helyzetben van, mert nagyon jol ismeri a telepiilés
kozmiiveit és azok helyzetét. Ezt egy idegen cégtdl elfogadhatonak tartotta, de a kb. 15 éve
tizemeltetd részérél nem. Ehelyett megnyugtatobb lenne szaméra, ha 2010-re pl. 6 km
ivovizvezeték felajitasat irta volna be. Kiss Sdndor azt mondta, hogy az tizemeltetéshez a TRV-nek
minden eszkdze biztositva van, mert egy jelentds cég, ezzel szemben viszont amikor a 2. sz.
vezetéken (Téglas és Geszteréd kozott) az a jelentds csétorés tortént, a lajtkocsik szerzésében
legeldszor dr. Pataki Anita és Béres Laszl6 intézkedett és szerzett a debreceni és a megyei vizm{itdl
(elozotol keét, utobbitol egy) lajtkocsit, mert a TRV-nek nem volt, mint masnap kideriilt a
Nyirségviz-t6l kértek. Az arat illetden furcsanak tartotta, hogy a palyaztatasnak koszonhetden a



TRV. alament annak az arnak, amit minden évben, igy az elmult évben is a cég emelési
javaslatanak hosszas vitdja utan allapitottak meg. Kétségei voltak afeldl is, hogy 81 km csatorna-
haloézatot tudjon fejleszteni valaki 15 év alatt ugy, hogy nincs hozza palyazati lehetdség és
onkormanyzati 6nerd. Nem bizott benne, hogy ezt meg tudjak csindlni. Ellenpéldaként hozta fel,
hogy a Malom utcai 01j burkolatot marcius 8-an felbontottdk és a mai napig sem allitottak helyre.
Felkérte a muiszaki szakértét, mondja el ezzel kapcsolatosan a véleményét.

Dr. Karvaly Elemér megerdsitette, tavasszal a tavvezeték torésekor a TRV-t a Nyirségviz
segitette ki lajtkocsival (ahogy ezt a palyazatukban le is irtdk), hogy a telepiilés ne maradjon ivoviz
nélkil. A 81 ezer m-es felujitds 6t is meglepte, ezért utana nézett. A TRV koltségmentesen
Osszesen 4160 m ivovizhalozat-rekonstrukcidt irt be, a 81 ezer méteres hdlozatnak pedig a
hidraulikai feliilvizsgélatat vallalta be, de nem deriilt ki, hogy ezen mit ért. Az anyagban bels6
ellentmondas van. 2010 janudr 1-jét6l torvényi eldirds szerint be kell vezetni a vizikdzmi
szolgaltatasoknal is az amortizacid koltségekbe valdo megtériilését, ami egy komoly tétel. Nem
deril ki, hogy az arcsokkentés mellett ennek beépitése hogyan torténik. Nagysagrendileg 25 — 33
% kozott valtozhat az amortizacid hatdsa a fogyasztasi arakra. Haldzat rekonstrukciora eddig
Magyarorszagon kozponti pénzeket hivtak le, de ez megsziinik és a tovabbiakban az amortizacios
koltségekbdl kell fedezni a halozatfelujitast €s rekonstrukciot. A TRV altal megadott alacsony arak
tekintetében kozgazdasagilag alatamasztott szamitast kért a cégtdl, de az nem volt elég
megalapozott, mert dsszehasonlitast csinalt a tobbi palyazé araival. Osszességében nem latta, hogy
a csokkentett arral hogyan lesz meg az amortizdci6 fedezeti oldala, a 81494 m
halozatrekonstrukciot pedig nem lehet megcsindlni, mert az dsszes arbevétele nem lesz annyi, hogy
erre elég lenne, hiszen ez tobb szaz millio forintba keriilne. Tehat ez egy valdtlan adat. Az, hogy az
onkormanyzat ezt hogyan tudja behajtani attol fiigg, hogy milyen szerzodést kotnek az
iizemeltetével. A jelenlegi kozbeszerzési torvény szerint nem sok valasztdsi lehetdsége van a
képviselo-testiiletnek, mert az Osszességében legkedvezObb ajanlatnak meg vannak a torvény
szerinti értékelési szempontjai és ha ettdl eltérnek, megismétlédhet az a korabbi eset, ami 5 millio
forintjaba kertilt a varosnak. Kutyaszoritoban van a képviselo-testiilet.

Béres Laszlo fontosnak tartotta hangsulyozni — s ez a bizottsagi lilésen nem hangzott el —, hogy a
megadott arak 2010-re vonatkoznak, mert 2011 januar 1-jétdl az amortizaciot be kell épiteni az
arakba. Tehat barmelyik cég legyen is az ilizemeltetd, jelentds aremelkedés varhatd, de azt még
nem tudjak, hogy ez mennyi lesz. Egy év mulva lehet hogy akér szdz forinttal is emelni kell a
vizikozmi dijat, de nem a mostani valasztas miatt, hanem azért, mert EU-s norma szerint az
amortizaciot be kell épiteni a dijba.

Gyérfi Sandor nem értett egyet Kiss Sandorral, mert a Debreceni Vizmiinek minden felszerelése
meg van. Véleménye szerint a két cég kozott jelentds szinvonalbeli kiillonbség van, s6t még a
Nyirségviz Zrt-t is magasabb szintre sorolta mint a TRV-t.

Dr. Eles Viktoria a kozbeszerzési torvény oldalarél kivanta megvilagitani a dolgokat: Dr. Karvaly
Elemér részérdl felmeriilt, hogy megalapozott-e a TRV ajanlata? A kbt. alapjan kért indokolast a
birdld bizottsag irasbeli szakvéleményében elfogadta és ezt javasolta, de az ajanlatkérének
(Hajduhadh4az Véros Onkormanyzatanak) kell eldonteni, hogy elfogadja-e vagy sem. Ha igen,
harom értékelésre alkalmas ajanlat lesz, melyek koziil a szamitdsok alapjan az Osszességében
legelonyodsebb ajanlatot a TRV tette. Hangsulyozta, hogy a kordbbi csoétérésnél szerzett
tapasztalatok szubjektivek, a cég akkori rossz szereplésére nem lehet alapozni a mostani dontést,
mert az a kozbeszerzési dontObizottsdg eldtt nehezen lesz védhetd. Ezért kérte, hogy csak a
tényekre és a konkrét adatokra okra alapozzdk a dontést, nem pedig a korabbi tapasztalatokra.
Hozzatette még, hogy a téglasi 6nkormanyzat egyhangulag elfogadta a birdlo bizottsagi javaslatot.




Béres Laszl6 megerdsitette, hogy ma reggel Téglason — ahol jelen volt mindkét szakértd -
egyhangulag megszavazta a képviselo-testiilet ezt az eldterjesztést.

Fekete Istvan hangsulyozta, nagyon ¢€les vita alakult ki a bizottsagi iilésen is. Polgarmester urnak
csak részben adott igazat abban, hogy nincs sziikség az allapotfelmérésre, mert a TRV-nek mint
eddigi tizemeltetdnek jol kell ismernie a jelenlegi allapotot. Az lizemeltetés palyaztatdsa mar két
éve huzodik, s a TRV ebbdl a bizonytalansagbol kifolyolag nyilvan nem is ugy foglalkozott a
dolgokkal, ezért szerinte igenis sziikség van egy teljeskorii atviladgitasra ahhoz, hogy meg tudjak,
milyen allapotban van a vizmii €s ennek megfeleléen tudjak elvégezni a sziikséges javitasokat és
rendesen tudjdk muikddtetni a vizikozmiiveket. Polgarmester ur érvelésével szemben csatlakozott a
dr. Eles Viktoria altal elmondottakhoz, hogy ne az eddigi tapasztalatokra hagyatkozzanak, hanem
helyezzék 1) alapokra az egylittmiikodést, mert biztos volt abban, hogy a kapcsolatokat lehet olyan
mederbe terelni, hogy az gyiimolesdzo legyen a telepiilés szamara. Megkérdezte, mennyi lesz az
amortizaciés koltség, erre vonatkozdéan ugyanis nem rendelkeztek adatokkal, mert a birald
bizottsag csak kivonatosan kapta meg az ajanlatokat, mig a teljes anyagban ez biztosan benne volt.
Ahogy az elhangzott barmelyik ajanlattevét valasztjak is, 2010 utan ezt be kell épiteni az arba,
tehat aremelkedés mindenképpen lesz.

Olveti Laszléné ramutatott, hogy a birald bizottsdgi anyagban benne volt az amortizacié, 68 millio
forint €s javasoljak az 57 millidra valé csokkentését.

Kiss Sandor ezt alatdmasztotta. Az egész rendszer bekeriilési ara 1,6 milliard forint és erre
vetitddik az amortizacios koltség 80 millio forint/év, de nem tudta, hogy ez 6 vagy 8 %.
Megkérdezte, hogy a masik két palydzo beadta az amortizacios koltségeket, vagy még ezutan
akarja beépiteni?

Dr. Karvaly Elemér kifejtette, ha a szamviteli térvény szerinti amortizaciéval szamolnak, az
évenkénti amortizacid a két telepiilésen 67 millio forint. Ez a torvény viszont lehetévé teszi, hogy a
gépi eszkozok élettartamat noveljék, ezért 6 7 év helyett 12,5 éves elavulasi 1dd
figyelembevételével 8 %-os kulcsot javasolt, s igy lecsokken 53 millié forintra az amortizacids
koltség. Ez az elem egyébként egyik ajanlatban sincs benne, mert azt, hogy be kell vezetni
mindenki tudja, de még nincs egységes szabdlyozas arra, hogy a vizikozmiiveknél hogyan kell
beépiteni az amortizacids koltséget az iizemeltetoknek az arba.

Kiss Sandor szerint az, hogy egyik ajanlatban sem volt benne az amortizacios koltség, az 6
véleményét tdmasztja ald. Ennek tiikrében vizsgalva a harom arajanlatot a TRV-¢ a legkedvezdbb,
a szamok magukért beszélnek és ha ezt ennek ellenére meg akarjék hiusitani, beleesnek abba a
hibaba, amit a szennyvizberuhdzasnal elkovettek és 100 millio forintot vissza kellett fizetnie a
varosnak, azért mert a testiilet megmakacsolta magat és szembe mentek a hatarozatokkal.

Béres Laszl6 abban igazat adott Kiss Sandornak, hogy be kell tartani a kozbeszerzés szabalyait, de
hogy kiknek koszonhetden esett el a varos 100 millidé forint tdmogatastol és kellett 5 millios
birsagot fizetni, meg kell nézni az akkor szavazast.

Dr. Kles Viktoéria a lényeget megfogalmazva ramutatott, dr. Karvaly Elemér ugy itéli meg, hogy
miuszakilag és gazdasagilag nem megalapozott a TRV ajanlata illetve az indokolasa, tehat nem
fogadhato el. O pedig a maga részérdl megerdsitette a birald bizottsag iilésén tett allitasat, hogy az
indokolasban azok az elemek, amiket a dontObizottsag is figyel (hogy Osszevetette-e a sajat arait a
masok draival; leirta-e az arképzésének a metodusat) benne vannak az ajanlatban, tehat
kozbeszerzési szempontbol (hangstlyozta, csakis ebbdl a szempontbol tud véleményezni) a TRV




indokoldsa megallja a helyét. A biralo bizottsag ezzel szemben azt mondta, hogy 0sszességében
fogadja el az indokolést, ezen harom elemet egyiittesen.

Bozsanvi Ferenc azok kedvéért, akik csak a testiileti tilésen vesznek részt elmondta, a biralo
bizottsag tilésén — ahova Téglas és Hadhaz részérdl is delegaltak és kiegésziiltek a két varos
vezetdivel is - nem mentek bele ilyen problémakba, de egyre inkabb ugy latja, bar dr. Karvaly
Elemér értékelése miiszaki szempontok alapjan késziilt, ez inkabb gazdasagi, pénziigyi jellegi.
Erre utal a szakértdnek az a megéallapitasa is, hogy két palyazonak kozel azonosak az érai €s ezek
realisak, mig a harmadiké irredlisan kevés. Szerinte a TRV részére nem rohato fel, hogy
alacsonyabb arakat adott meg az eddigieknél, hiszen versenyhelyzet van. A 81494 m-es felyjitast
elképzelhetdnek tartotta, ugyanis nem biztos, hogy az egészet fel kell ujitani. A TRV a palyazataba
beleirta, hogy az egészet leellendrzi és amennyiben sziikséges feljitja. Kiss Sandor emlitette a
helyismeretet, ami szerinte nem lehet hatranya egy palyazonak, viszont az nagyon elgondolkodtato,
hogy a sajat koltségen feliil megvalosulo ivovizhalozat felujitashoz az egyik palyazé 19.500,- Ft/m,
a masik 1.000,- Ft/m, mig a TRV 0,- Ft onkormanyzati hozzdjarulast kér. Véleménye szerint az
onkormanyzatnak most sincs, de a jovoben sem lesz erre pénze. Azt, hogy a jelenlegi
iizemeltetonek a tavaszi csOtdréskor miért nem volt lajtkocsija nem vizsgaltak, de ez szerinte nem
mérvado. Lehet, hogy a debreceni vizmii gépek tekintetében jobban felkésziilt, mégis a
kozelmultban Debrecenben a Kassai Gton olasz berendezésekkel, olasz munkasokkal mosattak a
csatornakat. (Béres Laszlo kozbeszolt, hogy az nem mosatas, hanem felujitas volt.) Hangstlyozta,
hogy a birald bizottsag alaposan kielemezte az ajanlatokat, Dr. Eles Viktoria részérél elhangzott,
hogy a képviseld-testiilet joga donteni, de ha kizarjdk a TRV-t a dontébizottsag elétt nehezen lesz
védhetd a dontés, ha nem zarjak ki, a szamitasok alapjan a TRV ajanlata a legeldnydsebb.

Dr. Karvaly Elemér ramutatott, hogy Debrecenben nem mosatjdk a csatornahdl6zatot, hanem
annak rekonstrukciojaban dolgoznak az olaszok, akik olyan sajat, szabadalommal védett felujitasi
technologiaval rendelkeznek, amit nem adnak 4t masnak, hanem maguk végzik el azt. A mosatas
¢s a rekonstrukcid kozott pedig oriasi kiilonbség van.

Kiss Sandor szerint ha vannak is olyan dolgok ebben az arajanlatban amik kifogasolhatok, a
szerzOdéskotésen van a hangsuly, akkor kell nagyon odafigyelni, hogy olyan csuszasok ne
keriilhessenek bele, mint amik korabban a TRV-vel megtorténtek. Emlékeztetett, hogy az utobbi
években mindig csak egy évre kotottek szerzodést, ami miatt a cég nem mert mélyebben belemenni
a felgjitasokba, de ha 15 évre szerzddnek az biztonsagot fog adni és rendesen fogja csinalni.

Dr. Karvaly Elemér ugyanezt mondta kordbban, hogy a szerzodéskotésnél kell kikotni mindent.
Elnézést kért amiért nem tudott részt venni az ilés tovabbi részén, de feltétleniil el kellett mennie.

Komor Sandor az elhangzottakbdl azt sziirte le, hogy az eddigi felszolalok nem igazan olvastak el
az ajanlatokat, amit meg kellene tenni, még ha sziinet elrendelése sziikséges is hozzi. Olveti
Laszloné felhdborodasat csititva utalt ra, hogy majdnem hasonld cipdben jarnak, mint a
szennyvizberuhdzas idején, még ha nincs is olyan horderejii az ligy. A TRV O&csarolasdba nem
kivant belemenni, mondanddjat szigoruan a kozbeszerzési torvényre €s az eldttiik 1évo papirokra
alapozta. Atolvasta a hivatal altal kikiildstt anyagot, s fennakadt a dr. Karvaly Elemér
véleményezésében szerepld azon mondaton, hogy a kiirdsban benne van, de az ajanlatokban nincs.
Ilyet nem lehet csindlni a kozbeszerzési eljarasban, mert amire az ajanlatot kiirjak, arra az
ajanlattevoknek reagélni kell. Ha ezt nem teszi meg, fel kell szdlitani hianypotlasra, ha ez
megtortént meg kell vizsgélni és ha ellentmondas van az anyagban akkor fel kell hivni, hogy adjon
r4 magyarazatot. Ennek helytallosagarol az ajanlatkérdnek kell donteni. Arra, hogy megnézze mit
takar az emlitett mondat, ma reggel nyilt lehetdsége és végigolvasta a kdzel ezeroldalas anyagot.




(Ez a mondat kis deriiltséget keltett.) A kbt. kimondja, hogy a palyazo legyen alkalmas miiszakilag,
gazdasagilag, stb. A pénziigyi alkalmassag tekintetében megkérddjelezte, hogy a TRV hogyan akar
egy — az 0 szamitasai szerint — kozel 700 millids beruhézéast megcsinalni 2010-ben, amikor a sajat
tokéje 539 millid forint, jegyzett tokéje 260 millid, vagyonat 2.147.645 Ft kotelezettség terheli,
mérlegszerinti eredménye tavaly 6.258 eFt, ami ugy jott ki, hogy az iizemi tevékenysége
veszteséges volt, kamatok és egyéb pénziigyi Osszefiiggések miatt jott ki a fenti nyeresége. Az
ajanlatkéré szempontjabol az lizemi tevékenység igazan lényeges, amibdl lathatjdk, hogyan
gazdalkodik a cég. 2006-ban az iizemi tevékenység eredménye pozitiv volt (0118 eFt), 2007-ben
5.185 eFt, 2008-ban 7.703 eFt. Azért kérik a mérleg becsatolasat, hogy lassdk, az
alaptevékenységet milyen sikeresen végzi. Vehet fel hitelt is, de az anyagban lathatd, hogy a
vagyona zalogjoggal terhelt, ezért gyanusnak tartotta, hogy a TRV a hajdihadhazi
halozatfejlesztésre kapna 644 millio forint hitelt. Az ajanlattevonek alkalmassaga igazolasa
érdekében meg kell jeldlnie, ha mas szervezet pénzforrasat is be akarja vonni, viszont nem jelolt
meg senkit. Ugyanezt végigvezethetik a szippantora és egyebekre is, de Osszegezve nem latta
biztositottnak a cég pénziigyi alkalmassagat arra, hogy ez a beruhazas megvaldsuljon. Feltételezve,
hogy kap hitelt, attért magira az ajanlatra. 200 pontot kapott a 81454 méter vezeték
rekonstrukciojara. Igazat adott Bozsanyi Ferencnek, mert valoéban nem biztos, hogy ki kell cserélni
az 0sszes vezetéket, de 6 nem azt irta le, hogy megvizsgalja és ahol sziikséges kicseréli, hanem azt,
hogy ennyi vezeték rekonstrukciojat el fogja végezni. Ez azt jelenti, hogy az Osszes vezetéket
kicseréli a vizorakig a sajat koltségén, bar ahogy mondta, 6 nem latta ennek a forrasat biztositva. s
az a szubjektiv véleménye, hogy a TRV soha nem fog 81 km vezetéket kicserélni. Az ajanlatban
probalt a nyomdra akadni, hogy mibdl jott dssze ez a 81454 méter? Az anyagban 4160 méter
ivovizvezeték rekonstrukciot és végvezeték dsszekotést talalt, a bizottsag viszont a 81 ezer méterre
adott 200 pontot. Ugyanazon a lapon, ahol a 4160 m-t leirta, 33400 méter bekdtdvezeték cseréjét is
megjelolte, mashol viszont az §sszes bekotdvezeték cseréje szerepel, de még a kettét dsszeadva is
csak 37 ezer méter jon ki, nem 81454 méter. Tehat ellentmondas is van az ajanlataban. Ugy
gondolta, azért irtdk be a 81 ezret, hogy a legtobb pontszdmot kapjak, hiszen ennél tobbet nem
lehet rekonstrualni, mert ennyi az dsszes vezeték. Tehat irredlis az ajanlat. Szamitésai szerint a tobb
mint 600 milli6 forint ugy jott ki, hogy visszaosztotta a 33400 m-t a bekotések szamaval.
Hozzatette, hogy 6966 vizéra van Hajduhadhdzon, aminek a TRV az Osszes cseréjét betervezte
teljesen indokolatlanul, mert a jelenlegi szerzdédésének a lejartakor az Osszes vizorat hitelesitett
allapotba kell atadnia a varosnak, tehdt nem lehet lejart hitelességi vizéra, mert ha van, nem
teljesitette a szerzddésben leirtakat. Az osztas eredményeként kerekitve 5 méter, (azaz 10 méter)
jott ki, Hajduhadhazon az atlagos utca szélesség 16 méter koriili, tehat itt mar hibas a szamitas.
Egyébként a vagyonkateszterbdl vagy a felmérésbdl pontosan tudniuk kellene, hogy mennyi a
bekotovezeték és mennyi a gerincvezeték. Tehat ellentmondas van. Kiss Sandorral teljesen
egyetértett abban, hogy a szerzddésben kell rogziteni a dolgokat, de rairanyitotta képviseldtarsa
figyelmét, hogy semmiféle mozgastere sincs az Onkormanyzatnak a szerzddésben, mert a
szerzOdéstervezet be van csatolva az ajanlathoz.

Kiss Sandor szerint akkor el kell fogadni a szerzédést. Komor Sandor kérdésére - hogy latta-e a
szerzOdést — nemmel valaszolt, mert bar polgdrmester Ur az {ilés eldtti napon is felhivta a
figyelmét, hogy nézze meg, de erre sajnos nem volt ideje. Tudomasa szerint szeptember Ota itt
vannak a palyazatok, de most keriilt sor a vizsgéalatukra, arra pedig nem volt modja, hogy beiiljon a
hivatalba — mert elvinni nem lehetett — és végig olvassa az egészet, Komor Sandor szerint ezer
oldalt.

Komor Sandor annyit kért, hogy hallgassdk meg ¢s csak utdna dontsenek. Magyarorszagosn
hatosagi arképzés van, a viz és szennyvizdij is hatosagi aras. Kiss Sandor kozbeszolasara, hogy
,,t0l-ig” rendszer van, elmondta, hogy nincs ilyen, hanem a hatosagi arképzés sordn igazolni kell a




koltségeket és a vizikozmii egyesiilet javasol egy ,,t0l —ig %-o0s” arrést, amit ratehetnek, magyarul
ez a haszon. Ez viszont évente nem lehet nagyobb mértékii az inflacional. Megnézte a tavalyi,
illetve az ajanlati arakat, de a differencia nem az inflaciéo mértéke. Itt arrol van sz6, hogy a TRV az
alapdijat beletette az arba (igy az alapdij 0,- Ft) és a pontozasnal elvitte a maximalis pontot. Ez
matematika, de ebbe is allast kell foglalni. Attért az amortizaciora. A cég 2008-as mérlegadatai
szerint az Osszes amortizacio 67.474 eFt, amit az Osszes eszkoze, épliletdllomanya, stb. utan
szerepeltetett, de azt nem fordithatja ide amortizaciora. Ez azt jelenti, hogy a nyertesnek az
ajanlatdban szerepld mértékig a halozatrekonstrukciot meg kell csindlni, utana elkezdddik az
amortizacio képzés, ami ha letelik 0-ara megint vissza kell forditani a dolgot. Itt vitatkozni szeretett
volna a Karvaly Elemér altal mondott 12,5 évvel, mert atlag amortizacidot nem szoktak szdmolni
(esetleg csak viszonyitasnak), mert azt ténylegesen, tételcsoportonként a torvényben leirt moédon
lehet szamolni. Véleménye szerint nem szabad elfogadni a Nyirségviz altal megadott 1.000,- Ft/m-
t, mert ennyibdl nem lehet megesinalni egy vezeték rekonstrukceiot.

Olveti Laszléné kozbeszolt, hogy ez az az 6sszeg, amit az dnkorményzatnak kellene hozzatenni.

Komor Sidndor szerint nem, mert két csomag van az ajanlati kiirasban. Az egyik, amit a palyazo
sajat er0bdl csinal, a masik pedig arra vonatkozik, hogy mennyiért csinidlja meg ha az
onkormanyzat ezen feliill még pluszba kéri valamennyi szakasz felajitasat.

Dr. Pataki Anita is vitdba szallt ezzel, mert az 1.000,- Ft/m az az 0Osszeg, amit az
onkormanyzatnak kell hozzatenni és ez azért nagy kiilonbség.

Komor Sandor szerint nem ez van leirva. Véleménye szerint az ezer forint miatt a Nyirségviz
ajanlata is problémas — bar lehet mérlegelni, hogy elfogadjédk-e a magyarazatot -, a TRV ajanlata
pedig olyan szinten ellentmondédsos, hogy nem lehet értékelni. Ezért tgy gondolta, hogy a
Nyirségvizet ¢s a TRV-t ki kell zarni, s mivel egy érvényes ajanlat van, a szabalyok szerint nem
lehet eredményt hirdetni, 0j eljarast kell kiirni.

Bozsanyi Ferenc méltatta Komor Sandor képességeit, hogy reggel 8 6ratol at tudta olvasni a teljes
anyagot — neki ez sajnos két napig sem sikertilt - és ilyen részletességgel fel tudott késziilni beldle.
Mint biralé bizottségi tag szolt hozza, mivel megkérddjelezték, hogy egyaltalan atolvastak-e az
anyagot? A BB. tagjai elényosebb helyzetben voltak, mert Karvaly Elemértdl kaptak egy palyazati
értékelést, amiben 6 ugyantgy belevette a 81 km-es feltjitast, amit a maga részérél nem vett szo
szerint felujitasnak, mert egy kis tdblazatban 40 méter eltéréssel feliilvizsgalat van feltiintetve, amit
sziikkség szerint felujit. Egyébként nem volt megtiltva a masik két palyazonak sem, hogy
kiszamolja mennyi az Osszes vezeték (gerinc- és bekotdvezeték) és feliilvizsgalja, mert ezt a
nyertesnek elobb-utobb meg kell tenni. Ezért ezt a dolgot semmiképp nem tartja hatalmas
tévedésnek. Megismételte, hogy a birdld bizottsag tagjai végigtargyaltdk az anyagot, bar nem
mentek bele olyan részletességgel, hogy megnézzék a mérlegeredményt, vagy hogy honnan vesz
pénzt a palyazo a rekonstrukcidohoz és egyebeket, de meghallgattak a téglésiak, a varosvezetdk
véleményét, a bonyolitdt mint jogi képviseldt, megtették észrevételeiket és azutan tettek javaslatot.
Most pedig itt a lehetdség, de nem értett egyet a tovabbi huzassal-nyuzassal. Véleménye szerint a
jelenlegi helyzetet nem lehet a szennyvizberuhazashoz hasonlitani és megjegyezte, hogy az
emlegetett 100 milliot nem kellett visszafizetni, mert azt nem kaptdk meg, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag altal kiszabott birsag 0sszege pedig egyik képviseldtarsuk sugallatara lett S millid
forint, mert Debrecen joval stlyosabb esetért csak harom milliot fizetett.




Komor Sandor tisztazni kivanta, hogy 6 senkit sem akart meggydzni, befolyasolni, csupan
elmondta a véleményét, észrevételeit, de ettdl fiiggetleniil mindenki a sajat lelkiismerete szerint
szavaz.

Dr. Eles Viktéria a Komor Sandor altal elmondottakra reagalt. A Nyirségviz 1.000,- Ft/m-ével
kapcsolatban ramutatott, a biralati szempont nem az volt, hogy az ajanlattevé mennyiért fogja
megcsinalni, hanem az, hogy mennyi dnkormanyzati forrast igényel a sajat koltségen megvaldsitott
ivovizhalozat felujitdson feliil megvalosuld ivovizhalozat felajitashoz. Tehat nem ezer forintért
fogja megcsinalni, hanem ennyit kér még hozza. A szerzddéstervezettel kapcsolatban ramutatott,
hogy az egy tervezet. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz0dést a kozbeszerzési torvény
értelmében a felhivas, a dokumentacid, €s a beérkezett ajanlattal egyiittesen kellett megcsinalni,
tehat ez nem egy kobevésett szerzodés, hanem egy tervezet, amelybe az ajanlatba beirt elemek még
bekeriilhetnek. A Komor Sandor altal elmondottal szemben az ajanlattevé nem azt vallalta, hogy
kicseréli a vezetéket, hanem azt, hogy felujitja sajat koltségén. Ezért sziikséges atnézni a haldzatot,
amit egyébként minden ajanlattevo vallalt (nemcsak a TRV) és ahol sziikséges felyjitja.

Gyérfi Sandor megkérdezte, hogy lehet egy vezetéket, egy eternit csdvet feltjitani?

Dr. Eles Viktéria jogaszként ezt nem tudta megmondani, de Karvaly Elemér bizonyara tudja. Ugy
gondolta, hogy a TRV-nek és valamennyi ajanlattevonek, ha ajanlatot tettek a felujitasra biztosan
vannak olyan szakemberei, akik tudjak hogyan lehet egy vezetékcsovet feltijitani. Komor Séndor
¢szrevételei kozott szerepelt a pénziigyi alkalmassag korében a maés szervezet erdforrasara vald
tamaszkodas. A felhivasban és a torvényben is az van, hogy amennyiben az ajanlattevd
alkalmassaga igazoldsa érdekében mas szervezet er6forrasara tamaszkodik, azt csatolni kell az
ajanlathoz. Most az alkalmassaga igazolasdhoz nem tdmaszkodott més szervezetre, mert pozitiv a
sajat mérlege is, tehat ezt nem kellett az ajanlatdhoz csatolni. Ez viszont nem azt jelenti, hogy a
szerzOdés teljesitése soran késdbb nem vehet fel hitelt. Az alkalmassagi kovetelményeknél,
egyrészt a bankszamlakrol kértek informécidt, masrészt a mérlegrél. Mivel pozitiv a mérlege, nem
volt szlikség arra, hogy mads szervezet erdforrasara tdmaszkodjon. Az amit képviseld ar emlitett,
hogy esetleg késébb vesz fel hitelt, mar nem a kozbeszerzési eljaras része. Arra az észrevételre,
hogy nem tartalmaz az ajanlat valamit ami a kiirdsban szerepel, megkereste Karvaly Elemér
értékelésében az idevonatkozo részt, ami igy szOl: a palyazat nem tartalmazza az lizemzavar
elharitasahoz sziikséges eszkozallomany adatait. Azért, mert senki nem kérte, tehat a kozbeszerzési
felhivasban ilyen nem volt.

Komor_Sandor megkérdezte, akkor hol igazolja a miiszaki alkalmassadgot, Megyesi Csaba a
bizonyitvanyaval?

Dr. Kles Viktéria ezzel maga is egyetértett - elnézést kért, mert mar nem volt jelen a megcélzott
személy -, de tobbszor kérte Karvaly Elemértdl olyan tartalmi elemek megadésat (s6t veszekedett
is érte), hogy milyen miiszaki felszereltséggel kell rendelkeznie az ajanlattevének O azt mondta,
hogy legyen alkalmas eszkoze haldzat mosatasara. Véleménye szerint egy gumicsével is lehet
vezetéket kislagozni, vagy egy j6 mindségli sterimoval is. A miiszaki szakértd egyszeriien nem volt
hajland6 leirni, milyen kapacitasa eszkozokkel rendelkezzen az ajanlattevd, igy nem tudott mit
beépiteni a felhivasba. Csak azt tudta beépiteni, amire a térvény alapjan lehetdsége volt, és amit a
torvény alapjan megfelelden ala tudott tamasztani. Egyik ilyen a referencia, a masik a szakértelem,
amit szintén 6 keresett ki és nem a muszaki szakértd mondta meg, pedig az 6 feladata lett volna.
Még egyszer elnézést kért, hogy ezt mondta Karvaly Elemér hata mogott, de kénytelen volt
reagalni a felhivas miatti timadasra.




Dr. Pataki Anita megersitette az Eles Viktoria altal elmondottakat, folyamatosan probaltak
beszerezni Karvaly Elemértdl értékelhetd adatbazist, de sajnos sikerteleniil. Emiatt is huzodott igy
el az eljaras. Véleménye szerint a jelzett mondat beleirasa az értékelésbe ongdl volt a muszaki
szakértd részérdl, mert ez éppen az 6 hianyos adatszolgaltatdsa miatt kovetkezett be.

Béres Laszlo a negativumok mellett pozitivumként mondta el, hogy a TRV ezt a palyazatot
nagyon {ligyesen, rutinosan rakta Ossze, nagyon kvalifikaltan megfogalmazva leirta, hogy
ivovizvezeték rekonstrukcio és végvezetékek 0sszekotése Osszesen a 15 év alatt 4160 méter. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy 4 km-nél tobbet nem fog megépiteni a sajat koltségén. Kiss
Sandornak pedig nem ezer, csak egy oldalt kellett volna elolvasni, de azt se tette meg.

Kiss Sandor elmondta, neki meg van az egyéni véleménye. Egyébként pedig lehet, hogy nem is
kell tobbet épiteni a négyezer méternél, mert 81454 m...

Béres Laszlo félbeszakitotta, mert ezzel egyaltalan nem értett egyet, hiszen a kikiildott tdblazatban
mar csak 4160 méter szerepel, s ha megnézik hogy hany agvezeték van a telepiilésen amit
korvezetékké kellene tenni hogy ne legyen benne pangd viz, akkor lehet hogy egyediil
Hajduhadhazra kellene 4160 méter, de ha ezt Téglassal meg kell felezni, akkor lehet, hogy
Hajduhadhaznak még 2 km sem fog jutni. Ezt viszont nem részletezte, majd 6 fogja eldonteni
kinek mennyi jut. Ha képvisel6tarsa jol megnézte volna a tdblazatot, amit nyilvan az anyagi
helyzetet megnézve allitottak Gssze, lathatdo hogy a 2010-2012 kozotti idoére egyetlen métert sem
tervezett be, ellentétben azzal amit Kiss Sdndor mondott, hogy ha a TRV elnyeri a palyazatot,
milyen intenzitdssal fogja belevetni magat a halozatrekonstrukcioba. Kiss Séandorral egymas
szavaba vagva és egyszerre beszélve vitdztak, ismét felmeriilt, hogy a szerzédéskotésnél kell
nagyon odafigyelni, de rdmutatott, hogy a biral6 bizottsag az ajanlat mellékleteként azt mar
elfogadta.

Dr. Pataki Anita megjegyezte, hogy a rekonstrukcio tekintetében minden ajanlat ilyen.

Bozsanyi Ferenc megismételte, hogy a birdld bizottsag részére kiosztott, Karvaly Elemér altal
készitett palyazati értékelésben szo szerint az szerepel, hogy a TRV altal vallalt ivovizhalozat
felujitas sajat koltségen 81494 m. Ok hittek ennek, mivel egy hiteles miiszaki szakértd irta le. Az
itt elmondottakbol viszont az deriil ki, hogy csak 4160 m-t csinal meg, tehat akkor a BB félre lett
vezetve. GyOrfi Sandor kérdésére reagalva elmondta, a héalozat felujitds nem az egész csdvezeték
cser¢jét jelenti, hanem csak sziikségszerinti javitasat (toréseknél, csomopontoknal, stb.)

Bernath Balint kérte szavazzanak, mert lehetdség volt a téma kitargyalasara a birald bizottsagi, a
gazdasagi bizottsagi tilésen és itt is eléggé elhuzdodott a vita. Azt latta a masik fél részérdl, hogy
valami érdek flizodik ahhoz, hogy ezt az eldterjesztést ne fogadjak el. Kérte, dontson bodlcsen a
képviseld-testiilet.

Dr. Pataki Anita emlékeztetett a kozbeszerzési bonyolitoval kotott szerzédésben rogzitett
feleldsségi rendre: ha a képviseld-testiilet elfogadja a kozbeszerzési bonyolito altal tett javaslatot és
valami gond van, akkor a bonyolité¢ a feleldsség, ha pedig a testiilet mas dontést hoz, akkor a
felelsség a képviselod-testiileté.

Vincze Andras emlékeztetett, a birdld bizottsdg iilésén - miutan Karvaly Elemér kinyilatkozta,
hogy letett egy anyagot, de az ajanlatkérd ugy dont ahogy akar - 6 ugyanezt tudatositotta. Tehat ha
a bonyolito6 a kiirasnak megfeleléen meghatarozza, hogy az 0sszességében legelonyodsebb ajanlat a
TRV-¢ és a képviseld-testiilet ezt elfogadja, onnantol kezdve a bonyolitdé a feleldsség.
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Béres Laszlé érdekességként elmondta, hogy a csétorések miatti vizhianyok idején kapott olyan
abszurd telefonhivésokat, amikben a szidalmak mellett meggyanusitottak, hogy azért erdlteti a
fényestelepi rendszert a geszetérdivel szemben, mert a felesége —aki viziigyi szakember — akar
lenni a vizmi vezetdje. Illyen forman 6 is €rintettnek érezte magat, de tajékoztatott, hogy a felesége
nyugdijba ment és nem kivan vizmii iizemeltetéssel foglalkozni. Megkérdezte dr. Eles Viktoriat
mint bonyolitét, hogy ha a képviseld-testiilet a birdldo bizottsagi értékelésnek megfeleléen hoz
dontést, azért az erkolcesi és anyagi feleldsséget vallalja?

Dr. Kles Viktéria leszogezte, az hogy a képvisel6-testiilet az altala illetve a Karvaly Elemér altal
allitottak fiiggvényében hogyan dont, azért a testiilet vallalja a felelsséget. O azért vallalja a
feleldsséget, amit a dontés-elokészitd javaslataban leirt, hogy érvényesek az ajanlatok, hogy az 6
szamitasai alapjan Osszességében a TRV ajanlata a legelénydsebb, Osszességében a szamokért €s
azért a kijelentéséért, hogy megitélése szerint a TRV Zrt indokoldsa tartalmazza azokat az
elemeket, amiket a DontObizottsag altalaban elfogad mint kirivoan alacsony ellenszolgaltatas
indokolésa. Az, hogy a Karvaly Elemér altal mondottak matematikailag megalljak-e a helyiiket, az
mar az ¢ dolga, abba a maga részérdl soha nem szolt bele, azt egyetlen kijelentésével sem cafolta
vagy erOsitette. Tole kérdezzék meg, hogy a miiszakilag és pénziigyileg Osszevetett dolgok hogy
alljak meg a helyiiket, azt 6 tudja. Ezt nem is akarja vitatni.

Komor_Sandor megkérdezte, hogy ha a Dontobizottsag pénziigyileg esetleg alkalmatlannak
mindsiti ennek a vallalasnak a teljesitésére, azért ki vallalja a feleldsséget?

Dr. Pataki Anita szerint pénziigyileg nem fogjak alkalmatlannak mindsiteni.

Dr. Kles Viktéria ramutatott, hogy a pénziigyi dolgokat Karvaly Elemér nézte meg, 6 ebbe soha
nem folyt bele, pénziigyi vonatkozasu kijelentéseket soha nem tett.

Bozsanyi Ferenc emlékeztetett, hogy Karvaly Elemér a BB {ilésén azt mondta, 6 csak miiszaki
szempontbol értékelt.

Olveti Lszléné pontositott, miiszaki és pénziigyi szempontot mondott.

Fekete Istvan az elhangzottakbol azt szlirte le, hogy miiszaki szempontbdl sem volt a helyzet
magaslatan, hiszen nem adta meg a kért paramétereket a kiirashoz, a jo pénzt viszont felszedte, de
most sem képes arra, hogy végighallgassa a képviselo-testiilet iilését. Furcsallta ezeket a dolgokat.

Béres Laszlg a vitat lezarta és megallapitotta, nem egyszerli a dontés, hiszen 15 évrdl van sz6, nem
beszélve arrol, hogy Magyarorszdgnak ma a legdragabb kincse az egészséges ivoviz. A pécsi
példat hozta fel, ahol az eldz6 testiilet eladta a vizmiivet a francidknak, a mostani varosvezetés
pedig visszafoglalta, s egy oridsi per lesz beldle, tobb milliard forint sorsa lesz bizonytalan.
Mindenesetre Hajduhadhdznak az az érdeke, hogy a varos minden lakdja szamadra biztositva legyen
az egészséges ivoviz ¢és lehetdleg minél nagyobb mértékben torténjen meg a halozat felqjitasa,
illetve a mostanindl legyen sokkal jobb az lizemeltetés — legyen az iizemelteté akar a TRV, akar
mas. Lehetségesnek tartotta, hogy erre Iétrehoznak majd egy bizottsdgot, aki folyamatosan
figyelemmel kiséri ezt a tevékenységet.

Kiss Sandor még egy gondolatot kivant flizni a témahoz: akkor megértette volna, hogy ekkora
vitat valtott volna ki a képviseld-testiilet eldtt, ha sikeriilt volna beilizemelni a fényestelepi



11

vizmiivet €s az lett volna a tét, hogy kozvetleniil Hajdlhadhaz tizemeltessen és kozvetleniil a sajat
viziiket hasznaljak, de igy a képviselO-testiilet nyugodt lelkiismerettel fogadhatja el a szadmok
tiikrében a legkedvezdbb ajanlatot tevé TRV-t. Ugy itélte meg, hogy ennek a kozel haromoras
vitanak nem volt igazi nyertese.

Béres Laszlo a vitat Gjfent lezarta €s szavazasra bocsatotta az elOterjesztésben foglalt bizottsagi
javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 11 igen szavazat és 3 tartozkodas mellett elfogadott. (Béres Laszlo és Komor
Sandor kérte, név szerint szerepeljen a jegyzOkdnyvben, hogy 6k a szavazas soran tartézkodtak.)

Kiss Sandor szot kért és tobb képviseldtarsa véleményét is tolmacsolva kifogésolta, hogy Béres
Laszl6 mint a véros polgarmestere tartdzkodott és nem foglalt egyértelmiien allast egy 15 évre
$z0l6 dontés soran.

Béres Laszlo helyt adott a kifogasnak és megeldzve, hogy a késébbiekben 6t szidjak, a szavazatat
megvaltoztatva kérte jegyzkdnyvbe venni, hogy ,,-nem”-mel szavazott.

A képviselO-testiilet - a polgdrmester kérését figyelembe véve - 11 igen, 1 nem szavazat és 2

tartozkodas mellett hozta meg az aldbbi hatarozatot:
(targykod: K9)

226/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat képviseld-testiilete megtargyalta a Hajdlhadhaz
¢s Téglas Varos Onkormanyzati tulajdont vizikézmiiveinek (ivovizhalozat,
szennyvizcsatorna  halézat, szennyviz atemeldk, szennyviztisztito — telep)
bériizemeltetésére kiirt, - a Kbt. harmadik rész, VI. fejezet, 30. cim szerinti -
szolgaltatasi koncesszios koOzbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok Birald
Bizottsag 4ltal elkészitett értékelését, és megallapitotta, hogy az ajanlattevok az
alabbiak szerinti 0sszpontszamokat érték el:

Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt. 864.57 pont
Nyirségviz Zrt. 464,3 pont
Debreceni Vizmii Zrt. 253,99 pont

Az 6sszességében legeldnyoOsebb ajanlatot a Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt, a
masodik legkedvezdbb ajanlatot pedig a Nyirségviz Zrt. tette.

A képviselO-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a vizikdzmi
bériizemeltetési szerzOdést a nyertes ajanlattevével, a Tiszamenti Regionalis
Vizmiivek Zrt.-vel kosse meg.

Hataridé: 2009. oktober 26.
Felelos:  Béres Laszlo polgarmester
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2./ A véaros 20009. évi koltségvetésérdl szolo 1/2009.(11.23.) sz. rendelet
modositasa
Eléado: Béres Laszl polgarmester, Olveti Laszloné PB. eln.,
Baloghné Kiss Judit kozgazd.ir.v.
(rendelettervezet a jkv-hoz mellékelve)

Olveti Laszléoné a Pénziigyi Bizottsig allasfoglaldsa alapjan elfogadasra ajanlotta a
rendelettervezetet, ami technikai jellegli atvezetéseket tartalmaz (lemondott normativak, SZJA-
lemondés, nem nyertes palydzatoknal 6nerd kivezetése, szocidlis timogatasok, stb.), melyeket a I11.
negyedévi beszamoldba ¢€s koltségvetési jelentésbe be kell épiteni.

Baloghné Kiss Judit kiegészitésként elmondta, hogy a képviselok részére potlolag csak a
rendelettervezet elsd oldalat és az 1. sz. mellékletet kiildték ki a javitott szamokkal, de ezek
atvezetése megtortént a 2, 3, 5, 12. sz. mellékletben illetve az indokolédsban is, melyeket részletesen
ismertetett a Pénziigyi Bizottsag iilésén.

Béres Laszlo — mivel kérdés, észrevétel nem volt — szavazasra bocsatotta a fenti modositasokat
tartalmazo rendelettervezetet, melyet

a képviselo-testiilet 14 igen szavazat mellet elfogadott ¢és megalkotta Hajdthadhaz Varosi
Onkormanyzat képviseld-testiiletének 14/2009.(X.16.) sz. rendeletét a véaros 2009. évi
koltségvetésérol szolo 1/2009.(11.23.) sz. rendeletének modositasardl. (Rendelet a jkv-hoz
mellékelve.)

(targykod: B1)

»Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
14/2009.(X.16.) sz. rendelete
a varos 2009. évi koltségvetésérol szolo 1/2009.(11.23.) sz. rendeletének médositasarol

Hajdthadhaz Varos Onkormanyzat a helyi dnkormanyzatokrol szolé modositott 1990. évi LXV. tv., Az
allamhaztartasrol sz6ld modositott 1992, évi XXXVIIL tv., valamint a 217/1998. (XII. 30.)
Kormanyrendeletben meghatarozottak alapjan a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo 2008.
évi CII sz. tv-ben biztositott szabalyozoknak megfelelden, figyelemmel a varos kotelezd és onként vallalt
feladatai tervszert, tudatos gazdalkodasanak 2009. évi meghatarozasara az alabbi rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet 2.§ (1) bek. helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:
A képvisel6 testiilet az onkormanyzat 2009. évi koltségvetését

3.221.229 e Ft bevétellel
3.412.714 e Ft kiadassal
191.485e Ft hiannyal,

mely hianybol 93.093eFt mitkodési és 98.392eFt felhalmozasi hiany — allapitja meg ezen rendelet 1. sz
melléklet szerint.

2.§

A rendelet 13.sz. melléklete helyébe ezen rendelet 1.sz. melléklete 1ép.
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3.§

A rendelet 2.sz. melléklete helyébe ezen rendelet 2.sz. melléklete 1¢p.

4.8

A rendelet 3.sz. melléklete helyében ezen rendelet 3.sz. melléklete 1ép.

5.§

A rendelet 3/b. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 4.sz. melléklete 1ép.

6.§

A rendelet 3/c. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 5.sz. melléklete 1ép.

7.8

A rendelet 3/f. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 6.sz. melléklete 1ép.

8.§
A rendelet 5. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 7.sz. melléklete 1ép.
9.§
A rendelet 6. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 8.sz. melléklete 1ép.
10. §
A rendelet 6/a. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 9.sz. melléklete 1ép.
11. §
A rendelet 7. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 10.sz. melléklete 1ép.
12. §
A rendelet 7/a. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 11.sz. melléklete 1ép.
13. §
A rendelet 8. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 12.sz. melléklete 1ép.
14. §
A rendelet 9. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 13.sz. melléklete 1ép.
15. §
A rendelet 10. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 14.sz. melléklete 1ép.

16. §
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A rendelet 11. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 15.sz. melléklete 1ép.
17. §

A rendelet 14. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 16.sz. melléklete 1ép.

18. §

A rendelet 14/a. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 17.sz. melléklete 1ép.
19. §

A rendelet 14/b. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 18.sz. melléklete 1¢p.
20. §

A rendelet 16. sz. melléklete helyébe ezen rendelet 19.sz. melléklete 1ép.
21.§

A Varosgondnoksag és hozzatartozé intézmények altal atadott pénzeszkdzok részletezését ezen rendelet
20.sz. melléklete szerint fogadja el.

22.§

A Varosgondnoksag és hozzatartozo intézmények felhalmozasi bevételeinek részletezését ezen rendelet
21.sz. melléklete szerint fogadja el.

23. §
A képviseld testiilet az 1/2009. (11. 23.) HO rendelet 11.§ (7) bek.-ben — a kozosségi ellatasok 2009. aprilis
1-t6] torténo feladat ellatas megsziintetése miatt - felsorolt zarolt eldiranyzatok végleges torlését rendeli el.
24. §

A rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba, de rendelkezéseit, adatait a haromnegyedéves beszamoloba,
valamint az 1d6kozi koltségvetési jelentésbe be kell épiteni.

Hajduhadhéz, 2009. oktober 16.

Vincze Andras Béres Laszlo
cimzetes f6jegyz0 polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve, a Polgarmesteri Hivatal hirdettablajan kifiiggesztve:
Hajduhadhéz, 2009. oktober 16.

Vincze Andras
cimzetes f6jegyz6”

Rostas Zsigmond elment, nem vett részt a testiilet tovabbi munkéjaban. (13 szavazd)



15

3./ EU Elelmiszer-segélyprogram 2009. II. forduldjara vonatkozd
megallapodas-tervezet elfogadasa
El6adé: Olveti Laszloné PB.elnok, Kovacs Tamas hat.ir.vez.h.
(eloterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Olveti Laszl6né a PB 4llasfoglalasa alapjan elfogadasra javasolta a hatarozati javaslatot.

Horto Jozsef a szocialisan raszorultak nevében kivant kdszonetet mondani, mert az ezer csomag
négy-otezer embert is érint, ha a csaladokat nézik. Semmilyen kifogast nem emelt az ellen, ha a
csomagokat a csaladsegitd szolgalat osztja ki, de a tavalyi visszajelzések alapjan kérte nagyon
figyeljenek oda arra, hogy azok valoban a szocidlisan leghatrdnyosabb, halmozottan hatranyos
helyzetii csaladokhoz keriiljenek, €s itt nem akarta megbantani a nyugdijasokat.

Béres Laszlé ramutatott, hogy a csomagokat nem a csaladsegitd, hanem a szocialis gondozasi
kozpont fogja osztani. Mivel egyéb hozzdszolds nem volt, szavazéasra bocsatotta a hatarozati

javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 13 igen szavazat mellett elfogadott és az alabbi hatarozatot hozta:
(targykod: Z1)

227/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat képviselé-testiilete megtargyalta az EU
Elelmiszer-segélyprogram II. forduloja 2009. keretében megkiildott —
el6terjesztéshez mellékelt — megallapodas-tervezetet.

Felhatalmazza a polgarmestert a megéllapodas aldirasara.

Hatarid6: 2009. oktober 31.
Felelés: Béres Laszlo polgarmester

4./ A tamogatd szolgaltatast, pszichiatriai betegek részére nyujtott
kozosségi ellatast, szenvedélybetegek részére nyujtott kozosségi
ellatast és alacsonykiiszobli szolgaltatast mukodtetd szolgaltatok
targyi  és személyi feltételeinek fejlesztésére” benyljtando
palyazathoz fenntart6i nyilatkozat megadasa
Eldadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.

Deme Nagyné Olajos Andrea paly.referens
(eloterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Fekete Istvan roviden ismertette az elOterjesztést €s a GVB allasfoglalasa alapjan a hatarozati
javaslatot elfogadasra ajanlotta.

Béres Laszl6 sajndlattal allapitotta meg, hogy a palyazaton 100 és 500 eFt a hatar, ami nagyon
kevés, érdemi dolgokat nem igazan lehet beldle csinalni, de minden forintot meg kell becsiilni.

Mivel hozzasz6las nem volt, szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 13 igen szavazat mellett elfogadott és a kdvetkezd hatarozatot hozta:
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(targykod: A15)

228/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat képviseld-testillete megtirgyalta a
Szocialis ¢és Munkaiigyi Miniszter a tdmogatd szolgaltatds ¢és a kozosségi
ellatasok finanszirozasi rendjérdl sz6ld 191/2008. (VIL.30.) Korm. rendelet
alapjan fejlesztési palyazathoz csatolando fenntartdi nyilatkozatot, és az
alabbiak szerint dontott:

A Szocialis és Munkatigyi Miniszter a tdmogato szolgéltatds és a kdzosségi
ellatasok finanszirozasi rendjérdl szold 191/2008. (VII.30.) Korm. rendelet
alapjan fejlesztési tdmogatassal feltjitott, ingatlant, mely a Hajduhadhézi
Mikrotérségi Szocialis Gondozasi Kozpontnak a hasznalatdban all, a
mikodési kotelezettség iddtartama alatt (2 €v) torténd elidegenitése,
bérbeadasa, illetéleg megterhelésre vonatkozd rendelkezéseket megismerte
¢s elfogadja.

Felhatalmazza Béres Laszld polgarmestert, a palyazat benyujtdsira és a
sziikséges fenntartasi nyilatkozat aldirasara.

Hatarido: azonnal
Felelés:  Béres Laszl6 polgarmester

5/ 2009. évi EU Onerd Alap palyazathoz  kapcsolodd
40/2008.(111.27.)HO. és  138/2008.(VIL.17.)HO. sz. hatarozat
modositasa
Eldadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.,

Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens
(eloterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Fekete Istvan tijékoztatasa szerint a GVB megtargyalta és elfogadésra javasolta az eldterjesztést.
A bizottsagi iilésen felmertilt és vita is alakult ki, mert a csapadékvizes palyazatot tobb mint 21
millié forinttal, mig a csaladsegitds palyazatot 325 eFt-tal csokkentették, és ez a 21 millid forint a
beruhazas koltségébdl lett csokkentve, nem pedig az egyéb mas forrasokbol.

Deme Nagyné Olajos Andrea kiegészitésként elmondta, hogy a belteriileti csapadékviz-
palyazatnal nem csokkentették a tdmogatast, hanem az onkormanyzat kérte azt. A masik esetben
valdban a tAmogato szerv csokkentette a timogatast.

Béres Laszl6 ramutatott, hogy a 21 millids csokkentést azért kérték, mert kivették a palyazatbol a
Bercsényi utcai részen tortént utépitések sordn az Onkormanyzat altal megépitett vizelvezetd
rendszereket, nem akartdk ugyanis, hogy emiatt esetleg érvénytelenitsék a palyazatot. Ezt
egyébként a képviseld-testiilet is jovahagyta. Elmondta, hogy az EU-6ner6 alapos tamogatas tobb
mint 30 milli6 forintot jelenthet a varos szamara, ha megitélik. Hangsulyozta, annak kdszonhetéen
tudtak csak beadni a palyazatot, hogy a bonyolitonak sikeriilt eljarnia a Nemzeti Vagyonkezelonél
a sziikséges papirok azonnali kiaddsa érdekében.
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Deme Nagyné Olajos Andrea megerdsitette, hogy a palyazat benyujtdsdhoz csatolni kellett a
tamogatasi szerzOdést, ami a csaladsegitd esetében rendelkezésiikre allt, a belvizes palyazat
esetében viszont nem. A bonyoliténak egy tdmogato levelet sikeriilt kicsikarnia az NFU-t8] és
becsatolni az onerds palyazathoz. Minisztériumi szinten fogjak eldonteni, hogy elfogadjék-e ezt a
levelet a tdmogatési szerzodés helyett, de emiatt akar el is utasithatjak a palyazatot.

Fekete Istvin megjegyezte, a bizottsagi vita soran inkdbb azon volt a hangsuly, hogy a jelzett
Osszeget a beruhazas koltségébdl vették el, nem mashonnan.

Béres Laszlo ismételten ramutatott, hogy az dnkorményzat csokkentette a palyazati 6sszeget, nem
pedig a tAmogato szerv.
Kiss Sandor megkérdezte, hogy a masik esetben a csaladsegitd felujitasanak koltségébdl vettek el?

Deme Nagyné Olajos Andrea nemmel valaszolt, ebben az esetben ugyanis a konyvvizsgaloi dijra
beallitott 360 eFt-ot nem tartottdk megfeleldnek, ezért ezt a tételt kihuztak.

Béres Laszl6 — mivel egyéb hozzdszolas nem volt — egyenként szavazasra bocsatotta az
eloterjesztésben szerepld két hatarozati javaslatot.

A képviselo-testiilet elfogadta

- 13 igen szavazat mellett az eldterjesztésben szerepld L.
- 13 igen szavazat mellett az el6terjesztésben szerepld II.
hatérozati javaslatot és az alabbi hatarozatokat hozta:
(targykod: Z1)

229/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadh4az Virosi Onkormdanyzat képviseld-testiilete megtargyalta a 19/2009. (IV.8.) OM
rendelet alapjan EU Onerd-alap tamogatasra becsatolt 40/2008. (VIL.17.) HO szamu képvisel-
testlileti hatarozat pénziigyi koltségek modositasat, illetve litemezését és az aldbbiak szerint
dontott:

Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata altal benytjtott ,,Hajdthadhaz déli varosrész bel- és kiilteriileti
vizrendezés (belviz, csapadékviz elvezetés) L. iitem” targydban az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv, Eszak-alfoldi Operativ Program keretében tamogatott EAOP-2007-5.1.2.D azonositoszamu
projekt koltségei az aldbbiak szerint alakulnak.

A projekt koltségeinek megoszlasa az alabbiak szerint alakul:

b) A beruhéazas bekeriilési koltsége elorelathatolag:

- Projekt-elokészitéshez sziiks. szolg: brutto 31.501.200.-Ft
- Projekt megvalositasdhoz kapcsolodo szolg: bruttd 19.671.828.-Ft
- Projektmenedzsment koltségek: brutto 5.971.200.-Ft
- Epitési koltség: brutto 445.844.195.-Ft
Osszesen brutté 502.988.423.-Ft

c) beruhazas forrasigénye:

2009 2010 Osszesen

Igényelt tamogatas (Ft)

(90%) 144.249.649 | 308.439.932 | 452.689.581.
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Oneré (Ft)

10%) 16.027.738. 34.271.104. 50.298.842.

Koltségvetés terhére

. s . 16.027.738 34.271.104 50.298.842
vallalt sajat forras

Osszesen (Ft)

(100%) 160.277.387. | 342.711.036. | 502.988.423.

A beruhazéas megvalositdsdhoz sziikséges 50.298.842,-Ft sajat forrast, az alabbi bontasban:

- 2009. évben a 2009. évi koltségvetésében a felhalmozasi tobbletbevételek terhére 16.027.738 Ft-
ot,

- 2010-ben a 2010. évi koltségvetésében a felhalmozasi bevételek terhére 34.271.104 Ft biztositja.

A 40/2008. (VIL.17.) HO szamu képvisel6testiileti hatarozat fentieckben nem modositott pontjai
valtozatlanul hatdlyban maradnak.

Hataridé: azonnal
Felelos: Béres Laszlo polgarmester

(targykod: Z1)

230/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

A Hajdahadhaz Varosi Onkormdanyzat képviseld-testiilete megtargyalta a 19/2009.(IV.8.)OM
rendelet alapjan EU Oneré-alap tamogatisra becsatolt 138/2008.(VIL.17.) HO szdmu
képviselotestiileti hatarozat pénziigyi koltségek modositasat, illetve ilitemezését és az alabbiak
szerint dontott:

Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata altal benyujtott 4242 Hajdtthadhaz, Szabd Gabor u. 7. szam
alatti tagiskola rendeltetésének megvaltoztatdsaval Mikrotérségi Csaladdsegitd és Gyermekjoléti
Szolgélat infrastrukturalis fejlesztése targyaban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Eszak-alfoldi
Operativ Program keretében tamogatott EAOP-4.1.3./A-2008-0023 azonositdszamu projekt
koltségei az alabbiak szerint alakulnak:

b) A beruhazas bekeriilési koltsége eldrelathatdlag:

- Elokészités koltségei (tervezés) 948.000.-Ft

- Szolgaltatasok igénybevétele

- (kozbeszerzés, miiszaki ellendrzés, konyvvizsgalati dijak, stb.): 4.512.000.-Ft

- Projektmenedzsment koltségek: 3.288.000.-Ft

- Epitési koltségek osszesen: 40.637.252.-Ft

- Eszkozbeszerzés: 5.546.873.-Ft
Osszesen: 54.932.125.-Ft

¢) A beruhazas forrdsigénye:

- Igényelt tamogatas (90%): 49.674.456.-Ft.
- Sajat forrés (10%): 5.257.669.-Ft
Projekt 6sszkoltsége: 54.932.125.-Ft

A pénziigyi forrasok 0sszetétele és pénziigyi litemezése az alabbiak szerint alakul:
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Forrasok 2009. év 2010. év oOsszesen
megnevezése

Igényelt tamogatés 16.113.666 33.560.790 49.674.456
0sszege

Sajat forras 1.705.510 3.552.159 5.257.669
Koltségvetés terhére 1.705.510 3.552.159 5.257.669
vallalt sajat forrés

0sszege

Projekt 6sszkoltsége 17.819.176 37.112.949 54.932.125

A beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges 5.257.669,-Ft sajat forrast, az alabbi bontasban:

- 2009. évben a 2009. évi koltségvetésében a felhalmozasi tobbletbevételek terhére 1.705.510 Ft-
ot,

- 2010-ben a 2010. évi kdltségvetésében a felhalmozasi bevételek terhére 3.552.159 Ft biztositja.

A 138/2008.(VIL.17.)HO. szamu képviselétestiileti hatarozat fentiekben nem modositott pontjai
valtozatlanul hatalyban maradnak.

Hataridé: azonnal
Felelés: Béres Laszlo polgarmester

6./ ,Régi” 4-es sz. foutvonal Hajduhadhéaz telepiilést érinté szakaszanak
felujitasahoz tervezett csapadékviz-elvezetés vizjogi Iétesitési engedély
modositasdhoz tulajdonosi hozzajarulas megadasa
Eléadd: Béres Laszlo polgarmester, Fekete Istvan GVB. eln.,

Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens
(eldterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Fekete Istvan a GVB allasfoglaldsa alapjan a hatarozati javaslatot elfogadasra ajanlotta.
Béres Laszlé — mivel hozzéaszolas nem volt — szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 13 igen szavazat mellett elfogadott és a kdvetkezd hatarozatot hozta:
(targykod: D7)

231/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadh4az Varosi Onkorményzat Képviselé testiilete megtargyalta a ,régi” 4-es szami
foutvonal Hajduhadhaz telepiilést érintd szakaszanak felujitasahoz tervezett csapadékviz-
elvezetés vizjogi létesitési engedély modositasahoz tulajdonosi hozzajarulas megadasa” cimi
el6terjesztést €s az alabbi utca csapadékviz-elvezetésének kiépitéséhez a tulajdonosi hozzajarulasat
megadja:

Sorszam Utca Engedélyes terv szdma
Megnevezése Helyrajzi szama

1. Béke utca 0169/2, 10329/19, 11331/7 H 0705/07.
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Felkéri Béres Laszlo polgadrmestert, hogy a tulajdonosi nyilatkozatot a Tiszantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek az eldirt hataridon beliil kiildje
meg.

Hatarido: A TiKoTeViFe-hez megkiildésre 2009. oktober 31.
Felelés: Béres Laszlo polgarmester

7/. Integralt Varosfejlesztési Stratégia elkészitési hataridejének modositasa
Eléado: Béres Laszlo polgdrmester, Nagy Imre miiszaki ir.vez.
(el6terjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Nagy Imre kiegészitésként elmondta, hogy idékozben megérkeztek a KSH-adatok és tovabbitasra
keriiltek, de kozben a hatarid6 lejart, tehat annak meghosszabbitdsa mindenképpen sziikséges.

Béres Laszl6 — mivel hozzéaszolas nem volt — szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 13 igen szavazat mellett elfogadott és a kdvetkezd hatarozatot hozta:
(targykod: Z1)

232/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

1.

Hajduhadhaz Véaros Onkormanyzata KépviselStestiilete gy hatarozott, hogy a
HAJDUHADHAZ Viéros Onkorméanyzata ( székhely:4242 Hajdthadhaz, Bocskai tér u.
1 .képviselé: Béres Laszlo, polgarmester) mint megrendeld, valamint a PANNON FEJLESZTO
Teriileti és Telepiilési Tervezo, Szervezd és Tandcsado Kft. (székhely: 4024 Debrecen, Piac u. 61
1I. emelet, kepviseloje: Kiss Kalman iigyvezetd, adoszam: 12712571-2-09, cégjegyzékszam:09-09-
014248, )mint vallalkozo kozott 2009. augusztus 24.-én  Integralt Virosfejlesztési Stratégia készitése (
tovabbiakban IVS). - az Eszak-alfoldi Operativ Program keretében, funkciobdvité integrdlt telepiilési
fejlesztések tamogatdsdra (EAOP-2009-5.1.1.) benyijthaté pdlydzat elsé forduldjahoz kapesolédé
stratégiai dokumentdacio - targydaban megkotott szerzodeést a Vallalkozoval kozos megegyezés alapjan az
alabbiak szerint modositja:

(A Vallalkozasi szerzédés 1. sz. modositasa)

1. pont:

Az alapszerzédés 4. pontja az alabbiak szerint valtozik:

4. A teljesités hatarideje:

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia elkészitését Vallalkozoé 2009. november 30. napi hataridovel
késziti el.

2. pont:

Az alapszerz6dés tovabbi pontjai valtozatlanok.

2. Felkéri a Polgarmestert, hogy a szerz6désmodositast irja ala.

Hataridé: 2009. oktober 16.
Felelés: Béres Laszl6 polgarmester
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8./ Foldi Janos Altalanos Iskola és AMI nyilaszaro cseréjére kotott
szerz6dés hataridé hosszabbitasa
Eldadd: Béres Laszlo polgarmester, Deme Nagyné Olajos Andrea
palyazati referens
(eloterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Fekete Istvan a GVB éllasfoglalasa alapjan elfogadasra ajanlotta a hatarozati javaslatot.

Béres Laszlé — mivel hozzéaszolas nem volt — szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, melyet

a képviseld-testiilet 13 igen szavazat mellett elfogadott és a kdvetkezd hatarozatot hozta:
(targykod: Z1)

233/2009.(X.16.)HO. sz. hatirozat

Hajduhadh4az Vérosi Onkormanyzat képviseld-testiilete az eldterjesztést
megtargyalta és igy hatarozott, hogy a Dr. Foldi Janos Altalanos Iskola és
Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény nyilaszaré cseréjére az ARHY-
Therm Kft-vel kotott szerzddés hataridejét meghosszabbitja, ezzel egyiitt a
teljesitési hataridot 2009. oktdber 5-ére modositja.

Felkéri Béres Laszlo polgarmestert a modositott szerzodés alairasara.

Hataridé: folyamatos
Felel6s: Béres Laszlo polgarmester

Béres Laszl6 megkdszonte a részvételt, mindenkit invitalt a Torzsds Napok rendezvényeire, az
ilést bezarta.

k..m.f.

Vincze Andrés Béres Laszlo
cimzetes féjegyzo polgarmester

Gyorfi Sandor
jkv hitelesitd



