JEGYZOKONYV

Késziilt a Hajdihadhdz Varosi Onkormanyzat képvisel§-testiiletének 2010.
majus 6-an de. 9 6rakor megtartott — rendkivili — tléséral.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képviseld-testiileti tagok,
Vincze Andras cimzetes {6jegyz0,
Dr. Pataki Anita aljegyzo,
Dr. Horvath Edit hatésagi irodavez.,
Cs6sz Andrasné pu. csop. vez.,
Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati referens,
Dr. Eles Viktéria bonyolité,
Bacsi Lajosné jegyzdkonyvvezetd

Béres Laszlb koszontotte a képviselG-testilet tagjait és a jelenléviket. A jelenléti
iv alapjan megallapitotta, hogy Baji Maria, Fekete Istvan, Vargané Sérés Ilona
képvisel6k hianyoznak, jelen van 15 f6 képvisels, az lilés hatarozatképes, azt
megnyitotta.

JegyzOkonyv-hitelesitonek Fekete Laszloné személyében tett javaslatot, akit a
képviselG-testiilet 14 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett — hatarozat hozatal
nélkil — megvalasztott.

A napirendi pontokra a meghivé szerint tett javaslatot azzal a kiegészitéssel,
hogy keriljon megtargyalasra a Varosgondnoksag vezetésére kiirt palyazat
Biralo Bizottsaganak tilésérdl késziilt tajékoztaté megtargyalasa.

Rostas Zsigmond az Irinyi utcai lakételeppel kapcsolatban hozott, és lejart
testiileti hatarozatra, valamint a szintén ezzel kapcsolatban beadott beadvanyara
kért valaszt.

Dr. Horvath Edit az elhangzottra reagalva tajékoztatott, hogy az ingatlanok
felértékelés alatt allnak.

Kiss Sandor tolmacsolta Fekete Istvan képvisel6tarsa azon kérését, hogy a
gazdasagi bizottsag altal targyalt témak targyalasara megérkezését kovetden —
kb. 109 éra - keriiljon sor.

Béres Laszlé mas észrevétel, javaslat hianyaban szavazasra tette fel a napirendi
pontokat az elhangzott kiegészitéssel egylitt, amit a képviselG-testiilet 15 igen
szavazattal — hatarozat hozatal nélkil — az alabbiak szerint fogadott el:

1./ 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
El6adé: Olveti Laszloné PB elnok

2./ Kozbeszerzési Szabalyzat modositasa egységes szerkezetben
El6éadé: Dr. Pataki Anita aljegyzé
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3./ ,Hajdihadhaz Béke 1utja rehabilitaciéja II. szakasz” épitési beruhazas
targyaban lefolytatandd kozbeszerzési eljarasok teljes kord lebonyolitasara

kozbeszerzési bonyolito kivalasztasa
El6adé: Fekete Istvan GVB elnok

4./ Hajdihadhdz déli varosrész bel-, és kiilteriileti vizrendezés (belviz,
csapadékviz elvezetés) 1. iitem targyd kozbeszerzési eljards kivitelezd

kivalasztasa
Eldado: Fekete Istvan GVB elnok

5./ TAMOP-3.2.3/08-2-2009-0029 ,Ugrodeszka” projekt keretében taboroztatas
megszervezéséhez sziikséges kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara bonyolitd
kivalasztasa
El6adé: Deme Nagyné Olajos Andrea palyazatiro ref.

6./ Tajékoztatd a helyben kozpontositott kozbeszerzés helyzetérdl
El6adé: Dr. Pataki Anita aljegyzd

7./ Tajékoztatéo a 2007-2010 kozott lezajlott és folyamatban 1évé kozbeszerzési
eljarasokrol
El6adé: Deme Nagyné Olajos Andrea, Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati
referensek

8./ Kazinczy u. 2. sz. alatti 6nkormanyzati ingatlan értékesitése
Eldadé: Fekete Istvan GVB elnok

9./ Hazi orvosok Dbérleti dij, fogorvosok rezsikOltség térités emelésének
megtargyalasa
El6adé: Fekete Istvan GVB elnok

10/ Varosgondnoksag vezetésére kiirt palyazat Biralé Bizottsaganak tlésérol
készilt tajékoztatdé megtargyalasa
Eldadé: Béres Laszlé polgarmester

1./ 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Eldadé: Olveti Laszloné PB elnok
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 felkérte a pénziigyi bizottsag elnokét az elGterjesztés és a bizottsagi
vélemény ismertetésére.

Olveti Ldszléné elmondta, hogy a rendelet médositdsa a hivatalban folyé Allami
Szamveviszékil vizsgalat kapcsan valt sziikségessé. Eddig a rendeletekben a
bevétel és kiadas kilonbozete hianyként kerilt megallapitasra. Ezt kifogasolta
meg a szamvevoszék, a hiany szot el kell hagyni és csak a bevétel, és kiadas
kilonbozeteként lehet megjelolni, valamint mikodési, és felhalmozasi céluként. A
rendelet-tervezetet a bizottsag megtargyalta, és azt a képviselG-testiiletnek a
beterjesztésnek megfelelGen elfogadasra javasolta.




3

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a rendelet-
tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 15 igen szavazattal elfogadta és
megalkotta  Hajdihadhdz  Varos Onkorméanyzat képvisel§-testiiletének
11/2010.(V.06.) 6nkormanyzati rendeletét a varos 2010. évi koltségvetésérsl sz6l6
4/2010.(I1.19.) sz. rendelet médositasardl. (T.kéd: B1)

Hajdthadhdz Varos Onkorméanyzat képvisel6-testiiletének
11/2010. (V. 06.) 6nkormAanyzati rendelete
a varos 2010. évi koltségvetésérsl szol6 4/2010. (II. 19.) sz. rendelet mbdositasarsl

Hajdthadhaz Véaros Onkorményzat a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 médositott
1990. évi LXV. tv., Az allamhaztartasrél sz6l6 médositott 1992. évi XXXVIII. tv.,
valamint a 292/2009. (XII. 19.) Kormanyrendeletben meghatdrozottak alapjan a
Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. sz. tv-ben
biztositott szabalyozoknak megfelelGen, figyelemmel a varos kotelez8 és onként
vallalt feladatai tervszerd, tudatos gazdalkodasanak 2010. évi meghatarozasara az
alabbi rendeletet alkotja:

1.§
A rendelet 3.§ (1) bek. helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:
3.§ (1) A képviseld testiilet az 6nkorméanyzat 2010. évi koltségvetését

3.269.686¢e Ft bevétellel
3.422.483e Ft kiadéssal

fogadja el ezen rendelet 1. sz. melléklete szerint.

A koltségvetési bevétel-kiadas egyenlege: -1562.797eFt
A koltségvetés finanszirozédsi bevétele: 186.197eFt
Ebbdl belsé finanszirozasi bevétel: 0
-miikodési céla: 0
-felhalmoz4si célu: 0

Ebbdl kiilsé finanszirozasi bevétel: 186.197eFt

-miikodési céla: 150.046eFt
-felhalmozési céla: 36.151eFt
A koltségvetés finanszirozédsi kiadasa: 33.400eF't
Ebbdl - mikéddési céla: 0
- felbalmoz4si céla: 33.400eF't
A finanszirozas egyenlege: 152.797eFt
2.8

Hat4dlybalépés
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A rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba, de rendelkezéseit 2010. januar
1-t61 kell alkalmazni.

Vincze Andras sk. Béres Laszlo sk.
cimzetes f6jegyz6 polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve, a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan kifliggesztve:
2010. majus 06.

Vincze Andras sk.
cimzetes f6jegyzd

Hajduboszorményi Koztestiileti Tizoltosag kérelmének megtargyalasa
Olveti L4szléné ismertette a kérelmet (mellékelve). T4jékoztatta a testiiletet,
hogy a bizottsag a kérelmet nem tamogatta.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a bizottsag
javaslatat, hogy az Onkormanyzat forrashianyra val6é tekintettel az
eszkozbeszerzést nem tamogatja.

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatérozatot: (T.k6d:Z1)

88/2010.(V.06.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a Koztestiileti Tulzoltésag Hajduboszormény
270e — 295e Euro (73-80-MFt) 6sszegbe keriil vizszallité
gépjarml beszerzéshez torténd onkormanyzati tamogatasi
igényét, és ugy dontott, az onkormanyzat forrashianyara vald
tekintettel az eszkozbeszerzést tamogatni nem tudja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a dontésr6l a kérelmezit
értesitse ki.

Hataridé: 2010. majus 15.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Tamogatds: kérelem megtargyaldsa a Bocskal Istvan Két Tanitdsi Nyelvd
Altaldnos Iskola Sajatos Nevelési Igényid tanulokat ellato tagozatanak
tanulmanyi kirandulasara

Olveti Laszléné elmondta, hogy a bizottsdg megtargyalta, és tdmogatta az iskola
tamogatasi kérelmét, melyben 20 eFt tamogatast kért tanulmanyi kirandulasra.
A tamogatast a bizottsag a milikodési tartalék terhére javasolta biztositani.

Béres Laszld kiegészitésként elmondta, hogy az iskola Sajatos Nevelési Igényl
tanuldk kirandulasahoz kérte a tamogatast.




Csonka Istvan kérdése volt, hogy 6k az ,Ugrdédeszka” programban ismételten
1génybe fogjak e venni a tamogatast, mivel abban a programban, lesz egy nagy
Osszegll tamogatas, amiben ugyanezen gyermekeket, embereket viszik el
nyaralni. A 20 ezer forintot nevetséges Osszegnek tartotta, szerinte ha ezt az
Osszeget egy intézmény vezetdje nem tudja kigazdalkodni, akkor az problémakat
okoz.

Béres Liaszl6 valaszaban elmondta, hogy az ,,Ugrédeszkaval” kapcsolatosan nem
tud nyilatkozni.

Bernath Balint egyetértett a Csonka Istvan felvetésével, mivel az ,Ugrédeszka”
programban erre a célra 18 millié forint van, szerinte abbdl kell megoldani.

Béres Laszlé elmondta, hogy a testiilettdl ezt a tamogatasi 6sszeget kérték, amit
beterjesztett. Megjegyezte, hogy ez a tamogatasi kérelem nem kapcsolhaté Gssze
az ,,Ugrdédeszka”-ban szerepl6 programmal.

Bernath Balint hangsulyozta, hogy a taboroztatasban szerepel a Bocskai iskola, a
Foldi Iskola, a kozépiskola, és az 6voda is.

Béres Laszl6 hangsulyozta, hogy ez nem ugyanaz az ,Ugrédeszka” programban
szereplovel.

Bezzegné Csako Katalin jelezte, hogy elhangzott, hogy tanulmanyi kirandulasra
kérik a pénzt, ami egy napos. Amennyiben a tanulmanyi kirandulas szerepel a
pedagégiai programban, azt az iskolanak végre kell hajtani. Véleménye volt,
lehet csak az utikoltségre kérik a tamogatast, amit egyébként a sziiléknek
kellene fizetnitk.

Béres Laszl6 a témat lezarva szavazasra tette fel a tamogatas biztositasat a
2010. évi koltségvetés miikodési tartalékanak terhére.

A képviselG-testiilet 14 igen szavazattal 1 tartéozkodas mellett gy dontott, hogy
biztositja a 20.000,- Ft tamogatast a mikodésre tartalék terhére, és meghozta az
alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

89/2010.(V.06.)HO sz. hat4rozat

Hajdthadhéz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete tgy
hatarozott, hogy a Bocskai Istvan Két Tanitasi Nyelvi
Altaldnos Iskola Sajatos Nevelési Igényl tanulékat ellatéd
tagozatanak  tanulmanyi  kirandulasara  20.000,- Ft
tamogatast biztosit, az 6nkormanyzat 2010. évi koltségvetése
miikodési tartalék keretének terhére.

Fenti 6sszeggel a Varosgondnoksag intézményfinanszirozasat
fel kell emelni, s a koltségvetési rendeletet modositani kell.

Hataridé: 2010. majus 20.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester
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Hajdu Marianna isk. igazgatd

2./ Kozbeszerzési Szabalyzat modositasa egységes
szerkezetben
El6adé: Dr. Pataki Anita aljegyzd
(el6terjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 felkérte Dr. Pataki Anita aljegyz6t a téma ismertetésére.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy 2009-ben a kozbeszerzési torvény tébb
alkalommal moédositasra keriilt, ezért kerilt a képviselo-testiilet elé a
kozbeszerzési szabalyzat, hogy moddositasra keriljon a torvény szovegéhez.
Jelezte, hogy a bonyolitol felelosség erdteljesebben kiemelésre keriilt, amire az
utébbi hénapok torténései adtak okot, valamint a kiegészitések mogott vannak a
kozbeszerzési torvény hivatkozasai, igy lathatd, hogy melyik kozbeszerzési
torvényi szakasz keriilt beszerkesztésre a szabalyzatba.

Sipos Sandor kérdése volt, hogy a 17. oldalon szerepld feltételek szerepeltek e az
el6z6 szabalyzatban?

Dr. Pataki Anita a kérdésre valaszolva elmondta, hogy az el6z6 szabalyzatban is
szerepeltek a leirtak, de nem ilyen részletességgel.

Sipos Sandor megkérdezte, hogy a bonyolito az eddigi hibaiért kibujhat e a
felelGsség aldl?

Dr. Pataki Anita valaszaban ko6zolte, hogy nem. Elmondta, hogy a Kozbeszerzési
torvény a kozbeszerzési szabalyzat 1étrehozasat nem teszi kitelezové, azt el lehet
késziteni, de emellett a szerz6désekben a felel6sségi rend mindig is szabalyozasra
kertilt.

Csonka Istvdn kérte kapjanak bGvebb felvilagositast a munkacsoport
meghivasaval, és elGterjesztésével kapcsolatosan. T6bb pontban is felvetddik, hogy
a munkacsoportot a polgarmester hivja 6ssze, kérdése volt, hogy kikbdl all, s van e
ellenszolgaltatas.

Dr. Pataki Anita a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a munkacsoporti
szabalyozas arra vonatkozik, amikor a képvisel6-testillet nem hivatalos
kozbeszerzéssel foglalkozo kozbeszerzési bonyolitot biz meg. Leirasra kerilt, hogy
a munkacsoportot elsdsorban koztisztviselokbsl, illetve kell6 szakértelemmel
rendelkez6 kiilsé szakértékbdl kell Osszeallitani. Ez azért sziikséges, mert az
adminisztrativ részét a hivatal dolgozdi el tudjak latni, de eléfordulhatnak olyan
beruhazasok, amelyekhez a koztisztviselck nem rendelkeznek kell6
szakértelemmel. Példanak hozta fel a vizm( atadast. Abban az esetben, ha
bonyolité keriil megbizasra, az el6készit6 és adminisztrativ feladatokat neki kell
ellatni, és neki kell tudnia, hogy milyen szakemberre van sziiksége, hiszen 6 a
szerz6dése alapjan a teljes kord bonyolitasra szerzédik. A szabalyzat 11. oldalan
fel vannak sorolva a munkacsoport tagjai. Amennyiben a képviselG-testiilet ugy
hataroz a polgarmester elGterjesztésére, hogy kiils6 szakértét meg kell bizni, 6
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nyilvan nem ingyen fog dolgozni, de aki a koztisztvisel6i korben végzi ezeket a
feladatokat, annak ott a fizetése.

Csonka Istvan kérte beszerkeszteni azt, hogy a képviselG-testiilet jovahagyasaval
lehet kiils6 szaktanacsadot igénybe venni. Ezt nem talalta a kiadott anyagban.

Dr. Pataki Anita az elhangzottra jelezte, hogy a 11. oldalon a 2.3. pontban ez
szerepel.

Csonka Istvan az emlitett pontban az szerepel, hogy a munkacsoport tagjait a
polgarmester hivja 6ssze, ezért ismételten kérte, gy szerepeljen a szabalyzatban,
hogy a kiils6s embereket a képvisel6-testiillet dontése alapjan lehessen behivni.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy a korabbi szabalyozasban igy szerepelt, ezen a
részén nem valtoztatott, de a képviselG-testiilet fogja elfogadni a szabalyzatot.
Annak nem latta akadalyat, hogy a képviselG-testiilet sajat hataskorbe vegye ezt
a jogkort.

Béres Liaszl6 szintén nem latta akadalyat annak a moédositasnak, hogy a kiilsds
szakértéket a polgarmester javaslatara a képviselG-testiilet jelolje ki.

Kiss Sandor meglatasa, hogy a kiils6s szakértére a beruhazas nagysagatol és
bonyolultsagatél fliggen van sziikség, ami jelenleg is mikodik.

Dr. Pataki Anita 6sszegezve az elhangzottakat jelezte, hogy a szabalyzat II.
fejezet 2.3. pont utolsé bekezdése azzal egészil ki, hogy a munkacsoport kiilsé
szakértl tagjait a képviselG-testilet jeloli ki.

Komor Siandor szerinte a szabalyzatbdl ki kell tlinnie annak, hogy hiba, vagy
szabalytalansag esetén ki a felelds, és aki hibazott, az fizessen. Problémat
jelentett szamara, hogy el6szér munkacsoport szerepel benne, ami késébb atvalt
bizottsagga. Tudomasa szerint mig a kozbeszerzési eljaras zajlik, és ki nem
hirdetik az eredményt, és nem kotik meg a szerzddést, addig a kozbeszerzési
torvény szabalyai szerint kell tevékenykedni. A szerz6dés megkotése utan a
szerz6désre mar a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A szabalyzat nevesit egy olyan
szerzodést, hogy kozbeszerzési szerz6dés, amire nem emlékszik a Kbt-be,
tudomasa szerint ilyen szerz6dés nincs. Van épitési vallalkozasi szerzddés, amit
épitési beruhazasra kotnek, vagy valamilyen szolgaltatasi szerz6dés, vagy
szallitasi szerz6dés van - 23. oldal 4 bekezdése -. Ugyanezen oldal 5. bekezdésében
az alvallalkozokra vonatkozd rész szerinte nincs kell6képpen kimunkalva,
valamint vannak olyan részek, amiket pontositani lehetne. Amennyiben nem
slirgls a szabalyzat elfogadasa, érdemesnek tartotta az atdolgozasat.

Dr. Pataki Anita az elhangzottra reagalva elmondta, hogy az emlitett szerzddési
format a kozbeszerzési torvénybdl emelte at. Az alvallalkozokat illetGen elmondta,
hogy mindig a szerzédésektdl fligg, hogy ki a teljesitési segéd, és ki az
alvallalkozé. A 3.3. pontban keriilt ugy jelolésre a Biralé Bizottsag, hogy a
tovabbiakban Bizottsag, ami valészintileg elkeriilhette a képviselS ur figyelmét.
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Csonka Istvan javaslata volt a téma napirendr6l valé levétele, amennyiben nem
surgls a szabalyzat elfogadasa. Ezt azzal magyarazta, hogy elsd észrevételének
megfeleléen atfogalmazta a jegyzo asszony, ami miatt tobb pontban is at kell irmi
az elGterjesztést, s ez nagyon sok 1d6t venne igénybe.

Béres Laszld mivel Fekete Istvan képvisel6tarsuk még nem érkezett meg, és
kérése volt a gazdasagi bizottsag altal targyalt témak jelenlétében torténd
targyalasa, véleménye volt, addig vegyék at a szabalyzattal kapcsolatos
modositasokat.

Csonka Istvan a szabalyzatban az alabbi médositasokat javasolta:

- 12. oldalon a 2.10. pontot kérte a korabbi moddositasanak megfeleléen
atfogalmazni Ugy, hogy a polgarmester a kiils6 szakértoket is jogosult kijel6lni,
felkérni, a képviselo-testiilet dontésével egyezben.

- 14. oldalon a 3.3. pontot egészében, a 3.4. pont els6 mondatat kérte torolni.

Dr. Pataki Anita a 3.3. pont tartalmaval kapcsolatban elmondta, hogy az a
felelGsségi rend alapkove.

Csonka Istvan jelezte, hogy a 3.3. pont torlését azért kéri, mert szerinte nem
megfelel6 a megfogalmazas, mivel csak erkolesi felel6sség van, anyagi nincs.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy ennek a szakasznak az volt a célja, hogy az
egyébként eloirt felel6sségi rendet pontositsa. Az elmult idészakban is problémak
voltak azzal, hogy miért felel a bonyolitd, és miért felel a testiilet. Ha bonyolitét
biznak meg, elvarjak téle a teljeskord elGkészitést, a megfelel6 szakmai
hozzaértést, a megfeleld gondossagot, a tokéletes elGkészitést. Ha ezt megteszi,
akkor ezért a teljeskord munkajaért teljeskord felelGsséggel is tartozik. A
bonyolitonak felel6sségbiztositasa van, igy koteles viselni mindazokat a
hatranyokat, amelyeket dont6 bizottsag, birésag, barki mas, esetleg a képvisels-
testiiletre szeretne haritani. Ez a pont azt tartalmazza, hogy amit 6 csinal, azért
felel, ezért ezt felelGsséget a képviselo-testiilet raharitja a bonyolitéra. Amikor a
bonyolit6 altal elvileg szakszerlien elkészitett anyaggal szemben masféle dontés
szuletik, akkor annak kell viselnie a felelGsséget, aki esetleg mas szemszoghdl
latja a kozbeszerzési eljarasnak a megvaldsitasat. A felelGsséget valahova
telepiteni kell, és azoknak kell viselni a felelGsséget — altalaban csak erkolcsi
felelsséget -, akik azzal a dontéssel egyetértettek. Ez a pont ezért kerilt a
szabalyzatba, amit meg lehet vitatni, hogy sziikséges e az err6l torténd
rendelkezés, de tekintettel arra, hogy a szabalyzatnak épp ez lenne a feladata,
hogy ezeket a dolgokat rendezze, igy szerinte ennek benne kellene maradnia.

Csonka Istvan ismételten kérte, hogy a biralé bizottsagra anyagi felel6sség ne
legyen atharithatd. A felel6sségatharitas maradjon meg a hivatali dolgozdkra, az
elGterjesztokre és a bonyolitokra. A képviselG-testiilet vagy politikai dontést hoz,
vagy a legjobb tudasa alapjan dont. A legjobb tudas alapjan donthet akkor is, ha
nincs megfelelé informacidja, vagy félre informaljak. Példanak hozta fel a
valamikori csapadékviz beruhazast, aminek tobbszori szavazasa utan
Osszevisszasag alakult ki a képviselG-testiiletben, és a polgarmester az Gsszes
valasztason azzal kampanyolt, hogy a képviseld-testiilet miatt biintették meg a
varost. Harom-négy tiiléssel korabbi tilésen elhangzott, hogy az volt torvénytelen,
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hogy tobbszori szavazas volt, a képviselG-testiilet bele lett zavarva a szavazasba,
és azért lett megbiintetve a varos. A kovetkezo6 napirendként szerepl6 csapadékviz
beruhazas kapcsan az egyik alpolgarmester konkrétan kifejtette véleményét, hogy
nem ért egyet a dontéssel, igy e szerint akkor 6t anyagi felel6sséggel kell stGjtani,
mert a bonyolité elviekben jol végezte a munkat, de most eldkerilt egy papir, ami
miatt kizarjak a palyazot. Ezért véleménye volt, hogy anyagi felelGsség nem
harithaté at a biral6é bizottsagra. Mig ez a pont nem szerepel a szabalyzatban,
addig az emlitett pont torlését kérte.

Béres Laszl6 a pontositas végett jelezte képviselGtarsanak, hogy az emlitett
beruhazas nem belviz volt, hanem szennyviz. Az 5 milli6 forintos biintetést pedig
azért kaptak, mert a Kozbeszerzési Dontobizottsag szandékosnak mindsitette a
testiilet dontését. Nem hibas dontésnek, hanem szandékosan hibas doéntésnek
mingdsitette.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy a Biralé Bizottsag a képviselG-testiilet része. A
torvényalkot6 célja az volt, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran sem politikai,
sem mas elvek nem érvényesithet6k. Ezért kogens ez a szabaly, és az
onkormanyzat valamennyi beszerzésére kotelezd jelleggel kell ezt a szabalyt
alkalmazni. Eltérés csak ott lehetséges, amit maga a torvény megenged. Ha az
eljaras szabalyosan van lefolytatva, akkor a képviselg-testiiletnek mérlegelési
jogkore nincs. Ez a felelGsségi szabaly épp azért kerilt bele, mert a kozbeszerzési
eljarasok soran meghozand6 dontésekben nem jatszhat szerepet sem a mérlegelés,
sem a politikai szandék, mert ha az eljaras szabalyosan van lefolytatva, akkor az
objektiven meghatarozza a nyertesek személyét is. A kozbeszerzési torvény
alkotdjanak ez volt a célja. Amennyiben a testilet ezt ki kivanja venni a
szabalyzatbél, arrdl szavazni kell.

Csonka Istvan a 3.4. pont elsé bekezdését is torolni kérte, mert szerinte a
bizottsag megalakitasdhoz nem rendelkeznek megfelel6 szakmai Osszetétellel,
szerinte ezzel azt a par képviselGtarsat terhelik le, akiknek e nélkil 1s van épp
elég munkajuk.

Dr. Pataki Anita az elhangzottra reagalva elmondta, hogy az els6 mondat a
kozbeszerzési torvény szovege, az elbiras szerint a bizottsagot ennek megfelelGen
kell 6sszeallitani. A szakértelem nem feltétleniil azt jelenti, hogy végzettséggel is
kell rendelkezni, hanem a szakértelem a megfeleld gyakorlatot és jartassagot
jelenti. Ezért javasoljak, hogy a lefolytatast bonyolité végezze, mert tudjak, hogy a
képviselG-testiilet tagjai kozott az a fajta szakértelem nem varhaté el, de
lehet6ség van arra, hogy a képviselG-testiilet valéoban szakemberekbdl kiilsé
bizottsagot allitson Gssze.

Sipos Sédndor véleménye volt, hogy amit Csonka képviselGtarsa elbad, azzal sajat
magat menti, hivatkozik visszamendleg, amikor is azért blintették meg a varost,
mert masként dontéttek, mint ahogy a bonyolité javasolta, holott azokat a
képviseldket kellett volna megbiintetni, akik a dontést hoztak, nem pedig kibujni
a felelgsség aldl. Kérte képvisel6tarsat fejezze be az o6rakon at tartd
,mocskolédasat”.
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Csonka Istvan az elhangzottra reagalta, hogy a gyogyszerét otthon hagyta a
képvisel6tarsa, ha valamihez nem ért, nem tudja elolvasni, vagy tal sok
problémat okoz az olvasas, akkor el kell rajta gondolkozni. Ha visszamendlegesen
elgondolkodik, személye nem volt tagja a biralé bizottsagnak, és nem is kivan
részt venni. Epp képviselGtarsat is probalja védeni, de ehhez valamiféle formaban
fel kellene ndéni a feladathoz. Akkor nem volt ott a doéntésnél, igy
képviselGtarsanak és az akkori képvisel6knek kell elszamolni azzal, hogy mi
alapjan valasztottak a dragabb arajanlatot, mivel a masik is megfelelt. Ezen el
kell gondolkodni, és majd el kell szamolni akarhol fels6bb szerveknél, vagy barhol,
hogy hova tették a pénzt. Ismételten kérte a 3.3., és 3.4. pontok torlését. Azért is
kérdezte a napirend targyalasanak kezdetén, hogy ezt vegyék e at, mert ha egy
pontot megbontanak, akkor az Osszest at kell venni. Ez az elGterjesztés egy
bizottsagon sem ment at, igy arra j6, hogy mindenféle anyagi felelGsséget a
képviselG-testiilet részére haritsanak. Amennyiben gy gondoljak, akkor ala is
vethetik magukat.

Béres Laszl6 szerinte a multat ne emlegessék, mert nem biztos, hogy jol jon ki
beldle valaki.

Alf6ldi-Lakatos Gabor a hattérben megjegyezte, hogy a multbdl tanulni kell.

Béres Laszlo megjegyezte, hogy a rendlrség vizsgalta az lgyet, és azaz ember
volt a vizsgalotiszt, aki Csonka Istvannak lett a kampanyfénoke.

Csonka Istvan kozbeszolt, hogy kezdjék a személyeskedést. Kérte a
polgarmestert mesélje el, hany oOrat volt benn a rendérségen, hanyszor
gyogyszerezték be, mesélje el a torténeteket, de ehhez valtsanak témat,
személyeskedhetnek, all elébe.

Béres Liaszlé kozbeszolt, hogy ne haragudjon, de 6n hazudik, hazudik, hogy
ilyeneket mond.

Csonka Istvan visszaszolt, hogy maga hazudik.

Béres Laszl6 szégyellje magat, hogy hazudik.

Csonka Istvan maga hazudik, mit képzel magarol.

Béres Laszlé hazudik, mert be nem gybégyszereztek, annyiszor mentem,
ahanyszor idéztek. Mentiink nyugodtan, tiszta fejjel és tisztességesen. Ne vezesse
félre 1tt azokat az embereket, akik nem tudnak semmirsl semmit, de remélem,
hogy egyszer ki fog deriilni az igazsag, mert ha magan mult volna, akkor én
életfogytiglant kaptam volna.

Csonka Istvan ugy gondolom, hogy ne magébdl induljon ki, menjen, irjon egy
feljelentést.

Béres Laszlé javasolta a szabalyzat napirendrdl vald levételét. Meglatasa volt,
hogy azt Komor Sandor, Kiss Sandor és Csonka Istvan egyeztesse le pontrol
pontra, és ugy keriljon vissza a testiilet elé, hogy csak meg kelljen szavazni.
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Jelenleg egy parttalan vita folyik, feleslegesnek tartotta az idGhuzast és az
egymas kedélyének borzolasat.

Bozsanyi Ferenc megjegyezte, hogy a 17. oldalon 1évé déntéshozatalra vonatkozé
4.5. pont zarja le a felmerilt kérdéseket. Amennyiben a testiilet gy dont, végig
lehet venni az elGterjesztést, de szlikséges hozza az 6sszes ide vonatkozo torvény.

Komor Sandor véleménye volt, hogy a felelGsséget az vallalja, aki hibas anyagot
terjeszt el6, vagyis aki valamiért pénzt vesz fel, az vallalja az anyagi felel6sséget
is. Példanak emlitést tett a Szabé Gabor Uti beruhazasrdl. Az emlitett pontrol
pontra torténd egyeztetésben nem kivan részt venni, alapelvként mondta, ha
megbiznak egy szakértot bizonyos oOsszegért, akkor az olyan elGterjesztést
készitsen, ami alapjan nyugodtan dénthetnek.

Vincze Andras arra hivta fel a képviselG-testiilet figyelmét, hogy a kézbeszerzési
szabalyzat jelenleg is hatalyban van, az elGterjesztésben azok a moddositasok
keriiltek atvezetésre, amik a térvénymodositasok kapcsan sziikségessé valtak. Ez
egy jogl anyag, a felelGsségi rendet mindenképpen szabalyozni kell benne. A
szerzddés, a torvény és a szabalyzat tartalmazza, hogy kinek milyen felelGssége
van egy kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, a dontéshozatal pedig a képviseld-
testileté. Nem tartotta jonak a napirendrsl vald levételt, az észrevételeket
irasban be lehet adni, amiket jogilag megnéznek, és ha sziikséges, akkor lehet
modositani. A kiadott anyag a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint kerilt
osszeallitasra. Javasolta a szabalyzat elfogadasat az elhangzott médositassal.

Fekete Istvan képvisel6 megérkezett — jelen van 16 {6 szavazo -.

Bozsanyi Ferenc egyetértett a fGjegyz6 ur altal elmondottakkal, a szabalyzatot
lehet modositani, a 1ényeg a dontéshozatalon van.

Sipos Sandor javaslata volt, hogy a szabalyzat ne keruljon levételre a
napirendr6l, és az elhangzott moddositasok egyenként Kkeriiljenek
megszavaztatasra.

Alfoldi-Lakatos Géabor javaslata volt a szabalyzat napirendrdl valé levétele, amit
a késébbiekben a gazdasagi bizottsag kiils6 szakérts jelenlétében vitasson meg.

Béres Liaszl6 szavazasra tette fel az elhangzott mdédosit6 javaslatot — napirendrdl
valo levétel -, amit a képviselo-testiilet 8 igen szavazattal 8 tartézkodas mellett
nem fogadott el.

Dr. Pataki Anita szavazas el6tt 6sszegezte a Csonka Istvan altal tett mdodositod
javaslatokat: 11. oldal II. fejezet 2.3. pont ...

Kiss Sandor véleménye volt az elhangzottak miatt, hogy az anyag nincs
kell6képpen el6készitve, ezért javasolta a napirendrdl valo levételét.

Dr. Pataki Anita amennyiben a képviseld-testiilet gy dént, hogy a szabalyzatot
leveszi napirendrdl, kérte, hogy a moédositasi javaslatok irasban keriiljenek
beadasra. Hangsulyozta, amig az 4j szabalyzat nem keril elfogadasra, addig a
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jelenleg hatalyos koézbeszerzési szabalyzat van érvényben, amely a jelenlegi
szabalyozasokkal nem teljesen kompatibilis. A kozbeszerzési torvény 2009 ota
merében megvaltozott, igy a régi szabalyzatban olyan eljarasok is vannak,
amelyek, azbéta a torvényben nagyon jelentésen megvaltoztak, vagy mar
nincsenek 1s. Amennyiben a koézbeszerzési torvénymodositast nem vezetik at a
szabalyzaton, Uugy a jelenlegi szabalyzat alapjan nem tudjak kovetni a jelenleg
érvényes kozbeszerzési torvényt.

Csonka Istvan az elhangzottakra elmondta, hogy az elGterjesztés nem
megfelelése miatt javasolta mar korabban a napirendrél vald levételét. Jelezte,
hogy akar az ulés utan i1s rendelkezésre all a modositasok atbeszélésére. A
személyes vitakat szerinte vissza kell fogni, de jelezte, hogy nem személye, az,
aki a hiitlen kezelésbe beleesett volna, példaként emlitést tett az utépités soran a
polgarmester részérol elrendelt tobb tizmilliés pétmunkakrol. Ismételten kérte a
téma napirendr6l vald levételét. Szerinte képviselGtarsai nem olvastak el az
elGterjesztést, ezért vitatkoztak azokrol a javaslatairél, amelyeket a képviselGk
védelmében tett.

Béres Liaszl6 a pontositas végett kérte képviselGtarsat nevezze meg mik voltak
azok a potmunkak az utépités soran, melyeket elrendelt tébb 10 millié forint
értékben.

Csonka Istvan elmondta, ara utalt, amikor az egyik legutolsé utépités soran a
képviselG-testiilet gy dontott, hogy a polgarmester mellé all. Jegyzokonyvben
szerepel, beismerte, hogy a polgarmester rendelte el a pétmunkakat képviseld-
testilileti dontés nélkil. Az 6sszeg 10 millié, vagy 15 millié forint plusz afa volt.

Béres Laszlé jelezte, a jegyz6konyvben szerepel, hogy mik Kkertiltek
leegyeztetésre, semmi olyan dolog nem tortént, amiért felelGsségre lehetne vonni.
Az Osszeg nem tobb tizmillié forint volt, hanem a Kolcsey utcatol kifelé 50
méterre még megépllt egy kis szakasz, valamint a Toldi M. utcan is ugyanez
tortént.

Csonka Istvan elmondta, hogy egyetlen szavazat mentette meg a felelGsségre
vonastoél, és a mellette l6 Kiss Sandor alpolgarmester.

Béres Liaszl6 bejelentette, hogy nem hajlandé vitazni ebben a témaban, az alabbi
1dézetre hivta fel a figyelmet: ,Ne itélj, hogy nem itéltess!”

Sipos Sandor véleménye volt, hogy csak az id6t huzzak azzal, ha a képviselok
modosité javaslataira varnak a témaban, mivel a térvény nem ismerete miatt
elképzelhetd, hogy torvénysértéek lesznek a javaslataik.

Alf6ldi-Lakatos Gabor Gjra szavazast kért.

Vincze Andras felhivta a figyelmet, hogy a szabalyzat elfogadasahoz nem
mindsitett szavazas sziikséges.
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Béres Laszlé ismételten szavazasra tette fel a szabalyzat napirendr6l vald
levételét, amit a képviselo-testiilet 10 igen szavazattal 6 tartéozkodas mellett
elfogadott, és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

90/2010.(V.06.)HO sz. hatérozat

Hajddhadhaz Varosi Onkorméanyzat képviselG-testiilete gy
dontott, hogy a Kozbeszerzési Szabalyzat modositasa egységes
szerkezetben cimd napirendi pont targyalasat az ulés
napirendjérdl leveszi.

Dr. Pataki Anita jelezte, a szabalyzaton csak akkor tudja atvezetni a
modositasokat, ha azokat irasban megkapja. Azt is elmondta, hogy csak azokat a
modosité javaslatokat tudja figyelembe venni, amelyek a torvénnyel
kompatibilisek.

Fekete Laszléné javaslata volt, szabjanak 5 napos hatarid6t a maddosito
javaslatok beadasanak, hogy a kovetkezg tilésre vissza keriilhessen.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy a képviselG-testiilet meghatarozhatja, hogy 5
napon belil a javaslatokat eljuttatja hozza, de nem biztositotta, hogy azoknak a
torvénnyel valé 6sszevetését el tudja késziteni a kovetkezd tilésre.

Béres Laszl6 szavazasra tette fel, hogy a képviselGk a szabalyzat moédositasahoz
észrevételeiket 5 napon belil adhatjak le Dr. Pataki Anita aljegyzé részére, amit
a képviselG-testilet 13 igen szavazattal 3 tartézkodas mellett elfogadott, és
meghozta az aldbbi hatérozatot: (T.kéd: Z1)

91/2010.(V.06.)HO sz. hatdrozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete tgy
dontott, hogy a Kozbeszerzési Szabalyzat moédositasahoz a
képviselok észrevételeiket 5 napon belil adhatjak le Dr.
Pataki Anita aljegyz6 részére.

Komor Sandor kérte képviselGtarsait, hogy a ciklus hatralévé idejére maradjanak
egy kulturalt, pozitiv hozzaallas mellett, és egy targyaldképes konszolidalt
viszonyban.

Kiss Sandor kérése volt, hogy a szabalyzat a beérkezett javaslatok utan ugy
keriiljon a testiilet elé, hogy azt elozbleg targyalja meg a gazdasagi bizottsag.

3./ ,Hajduhadhaz Béke utja rehabilitaciéja II. szakasz”
épitési beruhazas targyaban lefolytatandé
kozbeszerzési eljarasok teljes kord lebonyolitasara
kozbeszerzési bonyolité kivalasztasa
El6adé: Fekete Istvan GVB elnék
(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 felkérte a gazdasagi bizottsag elnokét az elGterjesztés és a bizottsagi
vélemény ismertetésére.
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Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a bizottsagi javaslatot.

Fekete Léaszloné kérdése volt, hogy a beérkezett ajanlatok zart boritékban
érkeztek e be.

Fekete Istvan a kérdésre valaszolva elmondta, hogy tudoméasa szerint egy
kivételével igen, a Bakonyi tigyvédi iroda faxon kiildte el.

Béres Laszl6 az elhangzottat azzal egészitette ki, hogy 2 nappal kés6bb érkezett
be zart boritékban az arajanlat, mert nem els6bbségi killdeményként kerilt
feladasra, csak ajanlottként.

Fekete Laszloné az is kérdése volt, hogy a beérkezd ajanlatok iktatasra kertilnek
e a pontos 1d6 megjelolésével?

Karapné Gabor Zsuzsanna a kérdésre valaszolva elmondta, hogy két ajanlat
érkezett be. A Bakonyi ugyvédi irodatél faxon, mig a masik ajanlat zart
boritékban érkezett, amit személyesen hoztak be a hivatal titkarsagara, az
érkeztetés ott, és akkor tortént meg. Az ajanlat felbontas utan kerilt iktatasra.

Csonka Istvan a palyaztatast tisztességtelennek tartotta, mert egy nappal
hamarabb érkezett meg az ajanlat faxon, mig a masik levélben. Nem tisztiik
eldonteni, hogy hogyan érkezett volna ide a levél, vagy hogyan nem. A bizottsagi
ulésen meghallgattak az elGterjeszt6t, aki elmondta, hogy 6 nem kérte azt, hogy
faxon érkezzen a levél, de ezt csak egyoldalu tajékoztatasnak tartotta. Jelezte,
hogy ennek a témanak a szavazasaban nem kivan részt venni.

Karapné Gabor Zsuzsanna a félretajékoztatassal kapcsolatban elmondta, hogy az
ajanlatkérést postai uton kiildték el, amibe egyértelmien bele foglaltak, hogy a
megadott hatarid6ig zart boritékban, postafordultaval, vagy személyesen
jutassak el azt a hivatalba. Az ajanlatkérs atvételét tértivevényen tortént
atvétellel tudta igazolni.

Fekete Laszléné véleménye volt, hogy a faxon érkezett arajanlatot nem fogadna
el.

Béres Laszl6 elmondta, hogy senki nem mondta az ligyvédi irodanak, hogy faxon
kildjék el az ajanlatukat. A tisztanlatas végett azt is elmondta, hogy a Dr.
Bakonyi tigyvédi iroda az els6 korben meghivasra sem keriilt - mert olyan gyenge
minéségl palyazatot készitettek a Foldi iskolaval kapcsolatban, amire 60 pont
alatti pont szamot kaptak, és csak a 60 pont folottieket biraltak el-, és mégis
adott be palyazatot. Valdszintsitette, hogy a jelenlévok koziil valaki szolt nekik,
hogy adjanak be ajanlatot.

Vincze Andréas elmondta, hogy el6zd tlésen a képviselG-testiilet hatarozta meg
hatarozatban azt a szabalyt, hogy milyen formaban, s meddig kell beadni az
ajanlatokat, és kit kell meghivni. Bizonyithatéan mindenki megkapta az anyagot,
és ha olvasni tud barki, féleg egy jogi iroda, az el tudja olvasni, hogy meddig kell
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eljuttatni az anyagot. Véleménye volt, hogy a képviselG-testiiletnek a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kell meghozni a sziikséges dontést.

Alf6ldi-Lakatos Gabor az tléstermet elhagyta — jelen van 15 f6 szavazo -.

Csonka Istvan visszautasitotta a polgarmester azon kijelentését, hogy a
jelenlévoktél ment ki barmiféle tajékoztatdas. Ha tudja bizonyitani, akkor
bizonyitsa, ha nem, akkor pedig vonja vissza, mert az személyiségi jogokat sért,
hogy vadakkal illeti a képviselG-testiilet tagjait.

Béres Laszl6 jelezte, hogy nevet nem mondott, azt mondta, hogy valdszintleg
innen mehetett ki. Ha a Bakonyi tigyvédi irodat nem kérte fel a hivatal, akkor mi
alapjan adott be onként ajanlatot. Szerinte, biztosan szélt valaki, ami a hivatal
részérol nem tortént meg.

Csonka Istvan ismételten kérte, probalja megnevezni, mert ha nem, akkor
magara nézve sértésnek veszi az allitasat. Részér6l nem tortént informacid
atadas, ha valaki megtette, jelezze, s ha ez nem torténik meg, akkor vonja vissza
az allitasat, mert személyiségi jogokat sért, és becsiiletsértésért lehet, hogy
masképpen fognak beszélni.

Béres Liaszl6 nem vonta vissza azt a meglatast, hogy a Bakonyi tigyvédi irodat
értesitette. Ismeretlen. Az lgyvédi iroda azzal tisztaban volt, hogy mire kell
arajanlatot adni. A hivatal és az onkormanyzat részérdl megkeresést nem kapott,
és Kozbeszerzési Ertesitében és mas Ujsagban sem jelent meg.

A témat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elGterjesztésnek
megfelelGen, amit a képviselG-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal 2 tartézkodas
mellett elfogadott — Csonka Istvan az tilésteremben jelen volt, de a szavazasban
nem vett részt -, és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: D5)

92/2010.(V.06)HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta ,Hajdihadhaz, Béke tutja rehabilitacigja II.
szakasz” épitési beruhazas targyaban lefolytatando
kozbeszerzési eljarasok teljes korti lebonyolitdsara (kiviteli
tervek beszerzésével kapcsolatos szolgaltatas, és épitési
beruhézas, valamint a tervellenér és a miiszaki ellenér
kivalasztasara iranyuldé szabadkézi beszerzési eljaras teljes
kor(i lebonyolitasa) kozbeszerzési bonyolité kivalasztisa” cimi
elGterjesztést és az alabbiak szerint dontott:

- A ,Hajduhadhaz, Béke utja rehabilitacigja II. szakasz”
épitési beruhazas megvaldsitasa a kozbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) hatalya ala tartozik, a kiviteli
tervek elkészitéséhez tervezd kivalasztasahoz és az épitési
beruhazas Kkivitelezdjének kivalasztasadhoz Hajdihadhaz
Véros Onkorményzata, mint ajénlatkérs, kozbeszerzési
eljarast folytat le.
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- A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, a bonyolitéi feladatok
ellatasara a Matrix Audit Beruhazasszervezd és Pénziigyi
Tanécsadé Kft. (4032 Debrecen, Kiirtgyarmat u. 27.) ajanlatat
elfogadja brutté 2.437.500 Ft 6sszegben, és vele a szerzddést
megkoti.

- Felkéri Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a bonyolitéi
szerz6dést a Matrix Audit Beruhazasszervezé és Pénziigyi
Tanicsadé Kft. (4032 Debrecen, Kiirtgyarmat u. 27.) kosse
meg.

Hataridé: Az eljaras meginditasara: azonnal.
A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara: Kbt. szerint.
A bonyolitoval valé szerzddés megkotése: azonnal.
FelelGs: Béres Laszl6 polgarmester

4./ Hajddhadhaz déli varosrész bel-, és kulteruleti
vizrendezés (belviz, csapadékviz elvezetés) I. iitem
targyu kozbeszerzési eljaras kivitelezo6 kivalasztasa
El6adé: Fekete Istvan GVB elnok
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztés és a bizottsagi vélemény
iIsmertetésére.

Komor Sandor alpolgarmester az tilésterembdl kiment — jelen van 14 6 szavazo -.

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, mely szerint
a Zemplénkd Kft-vel javasolta a szerzddéskotést. A bonyolité azonban id6kozben
jelezte, hogy hibat fedezet fel, amit 6 fog ismertetni, és amire reagalni fog a
képviselG-testiilet.

Béres Liaszl6 elmondta, hogy a bonyolit6 elkészitette a bizottsag felé a javaslatat,
amit a bizottsag megtargyalt. A bonyolité reggel jelezte, hogy éjszaka még
egyszer atnézte az anyagot, és hibat talalt benne. Felkérte a bonyolitét ennek
ismertetésére.

Baji Maria képvisel§ az tlésterembe megérkezett — jelen van 15 f6 szavazo -.

Dr. Eles Viktéria az el6zd napirendi tlésen a Komor Sandor alpolgarmester
részér6l elhangzott azon megjegyzésre, hogy nem volt atvizsgalva a csaladsegitd
beruhazas anyaga, kijelentette, hogy azaz anyag at volt vizsgalva, a hivatalban
fellelhet6 az altala irt nyilatkozat, ami egyértelmien tartalmazza az allaspont)jat.
Azt, ha barki megnézi, akkor megismerheti a masik oldalt is. A napirendre
ratérve elmondta, hogy nem készitett javaslatot a biralé bizottsagnak.
Atvizsgaltak az anyagokat, amir6l tudni kell, hogy 6sszesen 7 db ajanlat érkezett
be. Ezek az ajanlatok tobbféle ajanlattevoi korbdl érkeztek, Ossze-vissza
tamaszkodtak mind mas szervezet ertforrasara, mind pedig alvallalkozokra.
Jelents anyag volt, jelentGs jogi kérdéseket kellett tisztazni. Valéban az elmult
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éjszaka még egyszer atnézte sokadjara az ajanlatot, és a Zemplénké ajanlattevo
ajanlataban volt egy bank informacid, ami egy olyan banktdél szarmazott, amely
bank nem szerepelt a cégkivonataban. Erre vonatkozéan hianypotlasi felhivast
kildtek nekik, amire 6k tajékoztattak az ajanlatkércot, hogy ez a bank jogutodja
annak a banknak, akit a cégkivonataban megjeldlt. Ez tisztazasra kerilt, de az
elmaradt — ami részérdl hiba -, hogy ebben a bank informaciéban van egy olyan
kijelentés, hogy nem volt havonkénti pénzmozgas a szamlan. Ez az alkalmassagi
kovetelmények kozott szerepelt, ami kizar6 ok, tehat az 6 ajanlata érvénytelen.
Ezért mondta azt, hogy ezt az ajanlatot nem lehet elfogadni érvényes ajanlatnak,
mert az ajanlataban szerepel egy ilyen nyilatkozat, ez egy rossz banki informacié.

Béres Laszl6 kérdése volt a bonyolité felé, hogy ezért vallalja a felelGsséget?

Dr. Eles Viktéria jelezte, hogy ez egy érvénytelen ajanlat.

Fekete Istvan tajékoztatta a képviselG-testiiletet, hogy a biralé bizottsag, és a
gazdasagi bizottsag is megallapitotta, hogy a beadott ajanlatok eléggé szértak,
250 milli6 forinttél 471 milli6 forintig keriltek beadasra. Ezért mar a bizottsagi
ulésen felmerilt, hogy talan Ujabb palyaztatast kellene csindlni, de ezt 2 @ 1
aranyban elvetették, mert ha Ujabb palyazat kiirasara keriil sor, akkor lehet,
nem tudjak befejezni a beruhazast, és veszélyeztetik a 2011. augusztus 31-ére
valé elkésziilést, és teljes projekt lezarast. A bizottsag ezért tgy dontott, hogy
elfogadjak a Zemplénks ajanlatat, s most mégis beteljesedett, hogy ) palyazat
kiirasara keril sor, s talan lehetGség lesz arra, hogy olcsébb arajanlat érkezzen
be a beruhazas megvaldsitasara.

Bozsanyi Ferenc tekintettel arra, hogy tagja volt a biralé bizottsagnak,
meglep6nek tartotta az ebben a témaban kiderilt fejleményt, és az ulés elGtt
kiosztott hatarozati javaslatot. A bizottsag legalabb 4 alkalommal {ilésezett,
valamint az el6z6 napi gazdasagi bizottsag is azt a hatarozati javaslatot
terjesztette a testiilet elé, hogy a Zemplénks Kft. ajanlatat javasolja elfogadni.
Visszautalt az el6z6 napirend targyalasara, a kozbeszerzési szabalyzat dontés-re
vonatkozoé részére. A bonyolito részérdl az hangzott el, hogy nem tett javaslatot a
biral6 bizottsag felé, amire elmondta, nem szeretné, ha az tlinne ki, hogy a
bizottsag erdltetne egy olyan javaslatot, mintha nem is uléseztek volna ebben a
dologban, bar a kiadott hatarozati javaslat tisztazza a dolgokat. Jelezte, hogy a
tovabbiakban nem kivan részt venni biralé bizottsagban még péttagként sem.

Béres Lészl6 elmondta, hogy a javaslatot a bonyolité tette, mert & kiértékelte az
ajanlatokat, s az ¢ kiértékelése javaslatnak szamit. Igy a bizottsag javaslatat,
majd a képvisel6-testiilet amennyiben doént, azt a bonyolité altal elvégzett
értékelés alapjan teszi meg.

Komor Sandor, Alf6ldi-Lakatos Gabor az tilésterembe visszatért — jelen van 17 {6
szavazo -.

Kiss Sandor elmondta, még nem fordult eld, hogy a biralé bizottsag 4-5
alkalommal is {ilésezzen, és ne legyen egységes a véleményiik. Probaltak
tisztességesen elvégezni a feladatot, és a bonyolité javaslata alapjan azaz
allaspont alakult ki, hogy a Zemplénkd Kft-t ajanlatat javasoljak elfogadni. Az
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utolso biralati ilésen débbent ra, hogy az ajanlatok kozott milyen nagy eltérések
vannak, és a vallalkozol mentalitasa nem engedte meg azt, hogy az ilyen nagy
arszorast elfogadja. Ezért is szavazott nemmel arra a biralé bizottsagi ulésen,
hogy a Zemplénkd Kft. keriljon ki nyertesként.

Sipos Sandor kérdése volt a bonyolit6 felé, ha ez a palyazé megtamadja a dontést,
és esetleg a bonyolit6 veszit, akkor hogyan vallalja fel a felelGsséget.

Dr. Eles Viktéria az elhangzottakra az aldbbiakat mondta el: a négy birald
bizottsagi tilésre azért volt sziikség, mert volt olyan biral6 bizottsagi tilés, amikor
a biralo bizottsagi tagok kozolték, hogy faradtak, és 6k hazamennek. Szerinte, ha
valaki birald bizottsagi tag, akkor ne a bonyolitén verje el a sarat, mert az ott all
az anyagaval. Ha a bizottsagi tagok vele egyutt végig nézték volna az anyagot,
nem biztos, hogy az utols6 pillanatban deril ki az, hogy a bonyolité a tobb
alkalommal is Aatnézett anyagban egy mondatot véletleniill nem vett észre.
Hangsulyozta, hogy két olyan ajanlattevé lett kizarva ebben az eljarasban,
akiknek egyetlen egy nem megfelels kifejezése miatt lett érvénytelen az ajanlata
teljesen jogszerlen, a kozbeszerzési torvény értelmében. Ha valaki ezt utana
csinalja, és tokéletesen megcsinalja, az el6tt megemeli a kalapjat. A felelGsséggel
kapcsolatban elmondta, hogy a felel6ssége az, hogy most keriilt a testiilet elé ez a
hatarozati javaslat, de szerinte még mindig jobb, hogy most ide keriilt, mintha
nem mondta volna el. Ez az egyik oldala a dolognak, mig a masik oldala, hogy ez
a hatarozati javaslat barkinek a nyomasara, vagy barmilyen ok miatt kerilt ide:
azért vizsgalta at az ajanlatokat, mert ez kotelezettsége, és azért vizsgalta at
ismételten, mert Ugy érezte, hogy erre sziikség van idejovetele eldtt. Semmiféle
olyan cél nem volt, hogy ez azért tortént - mert voltak olyan gondolatok -, hogy
esetleg fedezethidnyos lenne az eljaras, és akkor Ujra ki kellene irni. Ezt
visszautasitotta. Nem azért lett érvénytelen az ajanlat, mert fedezethianyos,
hanem mert alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, mert nem jo6 a banki
informacidja. Ez az egy mondata a banki informaciéjanak nem megfeleld.

Fekete Istvidn a maga részérSl nem hibaztatta Dr. Eles Viktériat ebben a
dologban, s6t nagyon jonak tartotta, hogy az utolsé pillanatban megtalalta ezt a
hibat, és nem késébb esetleg mas hivta volna fel a figyelmiiket erre. Az igaz, hogy
az 0 értékelése alapjan dontott a biral6 bizottsag, és a gazdasagi bizottsag is, de
vannak olyan helyzetek, hogy az utolsé pillanatban deril ki, hogy nem megfeleld
azaz egy palyazat sem.

Béres Laszl6 elmondta, hogy ez a palyazat tobb, mint harom évig volt el6készités
alatt, illetve ha Hajduhadhaz belviz-, csapadékviz rendezését nézik, akkor 2000
6ta volt folyamatban. Sikeriilt olyan palyazatot készittetnilik, ami az Eszak-
alféldi Régioban els6 helyen keriilt kiemelésre. Ehhez hozzajarult a 17 éves
elismertsége a viziigyl szakmaban, Hajduhadhaz sajatos problémai, valamint az,
hogy 10 éve a tagja a vizgazdalkodési tandcsnak. Oriilt, hogy nyert a palyazat,
bar el6re tartott a kivitelezd kivalasztasatol. A maga részérdl szintén sokallta a
cégek altal beadott ajanlatok kozotti kilonbséget. Feladatuk, hogy a lehet6
legrévidebb 1don belil kiirjak a kozbeszerzést a bonyolitasra és a kivitelezésre,
mert a beruhazas befejezési hatarideje 2011. augusztus 31., mely 1d6 magaba
foglalja a pénziigyi elszamolast is.
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Csonka Istvan visszautalva az el6z6 napirendre elmondta, hogy az akkor altala
elmondottak beigazolédtak ennél a témanal. Kérdése volt, hogy ezek utan mi a
teendd, a bonyolito befejezte a munkajat, Gj bonyolitot kell e keresnitik?

Béres Liaszl6 atadta a szot a valaszadas miatt a bonyoliténak.

Dr. Kles Viktéria elmondta, hogy még nem fejezte be a munkajat. Azzal, hogy
minden ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett, ezzel az eljaras eredménytelen. Az
eredményhirdetésre a mai nap 13 orakor keril sor, majd az azt kdévets 5
munkanapon belil kell megjelentetni egy tajékoztatot az eljaras eredményérdl. A
kozbeszerzési torvény szerint szerzddéskotéssel zarul a kozbeszerzési eljaras, itt
nem lesz szerzodéskotés, ez a tajékoztatd lesz az eljaras eredményérdl, és ezzel
zarul a munkaja.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy az emlitett 5 nap utan lehet e Gjabb eljarast
kezdeményezni, valamint van e fellebbezési joguk a cégeknek.

Dr. Eles Viktéria a kérdésre valaszolva elmondta, hogy az eljarast lezar6 dontést
kovetd 8 napon belil van lehet6ségik az ajanlattev6knek magaval az eljarast
lezar6 dontéssel szemben jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Hangsulyozta,
mivel tobb kozbeszerzési biralé bizottsagi tilés volt, tobb utemben lett
megallapitva az ajanlattevok érvénytelensége, igy mar van olyan ajanlattevd,
akinek a jogorvoslati hatarideje rég letelt, nekik nem az eredményhirdetéstdl
kezdédik. Ok maér megkaptak joval a targyalas el6tt a tajékoztatast az
érvénytelenségrol, illetve volt, aki kozvetlen a targyalas el6tt kapta meg. A
kozbeszerzési torvény egyértelmiien rendelkezik err6l, hogy koteles tajékoztatni
az érvénytelenség megallapitasarél, és annak indokar6l is. Valamennyi
ajanlattevl ezt megkapta e-mailen, és faxon is, amikrdl a visszaigazolasok meg
vannak, senki nem problémazott. Az eredmény ellen 8 napon beliil van lehetGség
jogorvoslattal élni.

Csonka Istvdn véleménye volt az 1d6 szlkossége miatt, hogy ezen az ulésen
sziikséges lenne megvalasztani, vagy legalabb elGterjesztést tenni a birald
bizottsagi tagokra, s akar a kovetkez6 testiileti tlés alkalmaval préobaljanak
ajabb kozbeszerzést kiirni.

Béres Laszl6 tajékoztatott, hogy a bonyolitonak a dijat ki kell fizetni az eljaras
eredménytelenségétdl fliggetleniil, és a képviselG-testiiletnek a bonyolitasra 1)
palyazatot kell kiirni. Amig ez az ligy le nem zarul, addig Dr. Eles Viktéria
képviseli ezt az tgyet.

Csonka Istvan ismételten az gy gyorsitasara hivta fel a figyelmet, valamint az
0j eljaras esetleges elinditasanak lehetdségére.

Béres Liaszl6 az elhangzottra reagalta, ameddig a jogorvoslat le nem zarul, addig
nem lehet semmilyen 1épést megtenni.

Rostas Zsigmond képviseld az tilésterembdl kiment — jelen van 16 {6 szavazo -.
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Béres Laszld felkérte a bonyolitot, amennyiben szlikségesnek tartja a hatarozati

javaslat kiegészitését, azt tegye meg.

Dr. Eles Viktéria azzal javasolta kiegésziteni a kiadott hatarozati javaslatot,
mert egyetlen ajanlattevo sem tett érvényes ajanlatot.

Béres Laszlé szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elhangzott
kiegészitéssel egyltt, amit a képviselG-testiilet 15 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadott, és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: D5)

93/2010.(V.06.)HO sz. hatérozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtérgyalta Hajddhadhdz Varos Onkorméanyzata a
,2Hajdihadhaz déli varosrész bel- és kilteriileti vizrendezés
(belviz,  csapadékviz-elvezetés) 1. iitem”  targyaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen Kkivitelezd
kivalasztasat, és az alabbiak szerint dontott:

Nem fogadja el a koézbeszerzési bonyolité altal elGkészitett
Biralé Bizottsagi javaslatot, mely szerint az 0Osszességében
legel6nytsebb érvényes ajanlatot tevé Zemplénkd Kelet-
magyarorszagi Epit(')'ipari Foévallalkozb és Banyaszati Kft-vel
kot szerzodést, mivel a Biralé Bizottsagi ulést kovetben az
ajanlat ismételten atvizsgalasra kerilt a kozbeszerzési
bonyolité altal, aki megdallapitotta, hogy a Zemplénkd Kelet-
magyarorszagi EpitGipari Foévallalkoz6 és Banyaszati Kft.
ajanlata a Kbt. 88. §. (1) bek. e.) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A fentiek alapjan a képviselG-testiilletnek a bonyolito javaslata
alapjan ) kozbeszerzési eljarast kell inditani, mert egyetlen
ajanlattevl sem tett érvényes ajanlatot.

Hataridé: 2010.majus 06.
FelelGs: Béres Laszl6 polgarmester

Bezzegné Cséké Katalin, Bernath Balint Alf6ldi-Lakatos Gabor képviselk az
uléstermet elhagytak — jelen van 13 {6 szavazo -.

5./ TAMOP-3.2.3/08-2-2009-0029 ,2ugrodeszka” projekt
keretében taboroztatas megszervezéséhez sziikséges
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara bonyolitd
kivalasztasa
El6adé: Deme Nagyné Olajos Andrea palyazatiro ref.
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)
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Béres Laszl6 felkérte Baji Mariat az elGterjesztés ismertetésére.

Baji Maria tajékoztatott, hogy az elGterjesztésben leirtak rajtuk kiviil all6 okok
miatt alakult igy. Elmondta, hogy négy nyari tabor van, ami kételezd eleme a
palyazatnak, kotelez6en meg kell csinalniuk. Amennyiben nem valésulnak meg,
ugy az egész palyazati Osszeget elveszitik. A taborokat koételezGen
kozbeszereztetni kell, igy a palyazatba be kellett épiteni a kozbeszerzési eljaras
dijat. Erre kaptak arajanlatot 2 honappal ezel6tt, ami ma mar nem érvényes, s
mivel a palyazat moédositasa nagyon sok id6t vesz igénybe, a palyazat keretén
belil az Osszegen mar nem moédosithatnak. Az Ujabban kapott arajanlatok
magasabbak, ezért valik sziikségessé, hogy az onkormanyzat 140 ezer forinttal
egészitse ki a kozbeszerzési eljaras dijat. Ezt lehet nem elfogadni, de akkor a 68
milli6 forintot elveszitik, és az eddigi tobb 10 milli6 forintot i1s az
onkormanyzatnak kell allnia.

Csonka Istvan nem értette az elGterjesztés 1ényegét, mivel tudoméasa szerint van
egy palyazat, amit megnyertek, az ugrddeszka programot, s van egy masik
palyazat, egy kirandulas. Szerinte a kett6t nem kellene 6sszemosni.

Bozsanyi Ferenc alpolgarmester az tiléstermet elhagyta — jelen van 12 f6 szavazd

Baji Maria az elhangzottra reagalva elmondta, hogy nem masik palyazatrél van
sz0, hanem egyr6l, az ugrddeszka palyazatrol, aminek harom kotelezd
megvaldsitandé komponense van, azon Dbelil pedig sok kotelezGen
megvaldsitand6 elem, amit ha nem csinalnak meg, akkor elveszitik a tamogatast.
Az elGterjesztésben szerepld nyari taborok az ugrdédeszka palyazat keretében
kerilnek megvaldsitasra, amik kotelezGen megvaldsitandék. A négy nyari
taborra beallitott 6sszeg 18 milli6 forint, amit a palyazatiré a palyazati kiirasnak
megfelel6 6sszeghatarokon belil allitott be a palyazatba.

Béres Laszl6 mas kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 9 igen szavazattal 3 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: D5)

94/2010.(V.06.)HO sz. hatérozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta a TAMOP-3.2.3/08/2-2009-0029 ,,Ugrédeszka”
projekt taboroztatas kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara
bonyolité kivalasztasat, és a beérkezett ajanlatok alapjan a
kozbeszerzés bonyolitassal a Nivé-Clean Bt. vallalkozast (4273
Hajdubagos, Tag tanya 23. sz.) bizza meg brutté 290.000,- Ft
Osszegért.

Felkéri Béres Laszlé polgarmestert, hogy kosse meg a
vallalkozasi szerz6dést a Nivo-Clean Bt. képviselgjével.
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A kozbeszerzési eljaras bonyolitasi dijab6l 150.000,- Ft a
palyazat terhére elszamolhato, a kiilonbozetet 140.000,- Ft-ot
az altalanos tartalékbol biztositja Hajduhadhaz Varosi
Onkorményzat képvisel6-testiilete, mely &tcsoportositas
atvezetésre keril a 2010. évi koltségvetési rendeleten.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Bezzegné Csaké Katalin képvisel6 az tilésterembe visszatért — jelen van 13 {6
szavazo -.

6./ Tajékoztaté a helyben kozpontositott kozbeszerzés
helyzetérol
El6adé: Dr. Pataki Anita aljegyzd
(elterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé elmondta, hogy az anyag tajékoztaté jellegli, 8 telepiilés van
felsorolva, s a leirtak szerint mindeniitt valamilyen jellegl gond, probléma.

Fekete Laszloné kérdése volt, hogy ez az anyag szikséges e valamihez, vagy
eddig is volt ilyen jellegli kimutatas.

Dr. Pataki Anita valaszaban elmondta, hogy a mdédositasok utan el6térbe keriilt a
kozbeszerzési torvény ide vonatkozd részének az alkalmazasa, és az allami
szervek kozott az irant van érdeklédés, hogy ki hogyan all ehhez a helyben
kozpontositott kozbeszerzéshez. Ezért készilt el ez a tajékoztatd, felmérték a
megyében a Hajdihadhazhoz hasonlé nagysagu telepiilléseken a helyben
kozpontositott kozbeszerzések allasat, és a nyolc telepiilésbdl egy helyen tervezik
alkalmazni.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: C8)

95/2010.(V.06.)HO sz. hat4rozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta a  helyben kozpontositott kozbeszerzés
rendszerérol szolo tajékoztatot, és azt tudomasul vette.

7./ Tajékoztatd6 a 2007-2010 kozott lezajlott és
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasokrol
El6ad6é: Deme Nagyné Olajos Andrea, Karapné
Gabor Zsuzsanna palyazati referensek
(tajékoztatd a jkv-hoz mellékelve)
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Béres Laszl felkérte a téma el6addjat, amennyiben van kiegészitése, azt tegye
meg.

Karapné Géabor Zsuzsanna elmondta, hogy az elkészitett anyag tajékoztatd
jellegd, a lezajlott kozbeszerzési eljarasokat tartalmazza, mely a zarszamadas
mellékleteit képezik éves bontasban.

Alfoldi-Lakatos Gabor, Bernath Balint képvisel6 az tilésterembe visszatért —
jelen van 15 f6 szavazo -.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy ki kérte ennek az anyagnak az elkészitését.

Vincze Andras elmondta, hogy az Allami Szdmvevészék vizsgalja, a zarszamadas
mellékletét képezi éves bontasban, s hogy 6sszességében legyen, azért készilt egy
tajékoztatd a képviseld-testiilet részére.

Béres Laszl6 szavazasra tette fel a tajékoztatéd elfogadasat.

A képviselo-testiilet 15 igen szavazattal tudomasul vette a 2007-2010 kozott
lezajlott és folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasokrol szolo tajékoztatot, és azt
tudomaésul vette, és meghozta az aldbbi hatdrozatot: (T.kéd: C8)

96/2010.(V.06)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a 2007-2010 kozott lezajlott és folyamatban 1évg
kozbeszerzési eljarasokrol szolo tajékoztatot, és azt tudomasul
vette.

Baji MAaria meglatasa volt, hogy nagyon sok félreértés van az ,Ugrdédeszka”
palyazattal kapcsolatban, ezért felajanlotta képviselétarsainak — amennyiben
igény van ra -, tajékoztatast ad a felmeriul6 kérdésekre, valamint az eddig
lefolytatott, és a jovGben tervezett programokrdol. Elmondta, ha valami
megakasztja a palyazatot, pl. téves informacié miatt, az azzal jarhat, hogy
elveszithetik a palyazati pénzt.

Bozsanyi Ferenc alpolgarmester az tllésterembe visszatért — jelen van 16 {6
szavazo -.

Sipos Sdndor nem értett egyet azzal a képviselGtarsa altal tobbszor emlitett
kijelentéssel, hogy az onkormanyzatnak kell visszafizetni a palyazati pénzt.
Barmikor el6fordulhat, hogy hibaznak, s amikor elkéltik a 68 milli6 forintot,
utana fogjak visszafizetni?

Baji Maria az elhangzottra reagalva elmondta, mar kaptak el6leget, igy nem az
onkormanyzat pénzébdl, hanem a palyazati pénzbdl dolgoznak. A palyazatban
mindenki vallalja a munkajaért a felel6sséget. Arra kivanta felhivni figyelmet,
ha valaki nem tudja pontosan, hogy mirdl szol a palyazat, és amiatt akar gatat
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vetni a dolognak, ez ne fordulhasson eld. Kiils6-, rajtuk kivilalld okokra
hivatkozott, ami ellen nem tud tenni.

Csonka Istvan véleménye volt, hogy ezt a témat tultargyaljak, s amennyiben
ennyire nyilt a dolog, tajékoztatast kért a 18 millié forint felhasznalasarél. Nem
értett egyet azzal az elhangzott indoklassal, ha nem keriil megszavazasra, akkor
elveszitik a pénzt, a maga részérdl ilyen dolgokat nem fog megszavazni. Ezt
fenyegetdzésnek és zsarolasnak tartotta, barmilyen szandékkal is hangzottak el,
meglatasa szerint ezért vannak tiiskék a képviselGkben.

Rostas Zsigmond képvisel az lilésterembe visszatért — jelen van 17 f6 szavazo -.

Baji MAaria ismételten elmondta, amennyiben igény van ra, teljes részletességgel
tajékoztatni fogjak a képvisel6ket a programrol, és akkor talan nem 1is érik olyan
tamadasok a programban résztveviket, amiket nem szerinte nem érdemeltek
meg.

Alf6ldi-Lakatos Gabor kérdése volt, hogy a taboroztatasban részt vevo gyerekek
hany szazaléka lesz hatranyos helyzetd gyerek.

Baji Méaria a kérdésre valaszolva elmondta, hogy részletes tajékoztatast fognak
adni mindenrdl. Ennek elkésziltéig tiirelmet kért képviselGtarsai részérol.

Béres Liiszl6 a témat lezarta.

Baji Maria képvisels az tiléstermet elhagyta — jelen van 16 {6 szavazo -.

8./ Kazinczy u. 2. sz. alatti onkormanyzati ingatlan
értékesitése
El6adé: Fekete Istvan GVB elnok
(el8terjesztés a jkv-héz mellékelve)

Béres Laszlo felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztés és a bizottsagi javaslat
ismertetésére.

Fekete Istvan elmondta, hogy bizottsagi iilésen a témaval kapcsolatban tobb
kérdés felmerilt, igy tobbek kozott az, hogy van e vételi szandéka a Reformatus
Egyhazkozségnek. Elhangzott az is, hogy az o©Onkorméanyzatot zsarolja az
egyhazkozség, és részikrol a kés6bbiek folyaman az a vad érheti az
onkormanyzatot, hogy nem tamogatjak az egyhazkozséget, nem segitik
fejlodésiiket, és akadalyt gorditenek eléjik. Olyan észrevétel is volt, hogy a
szakkozépiskola sem rendelkezik tornateremmel, és mégis mikodik. Az is
elhangzott, hogy ne keriiljon 4j palyazat kiirasra az ingatlan értékesitésére, amit
késbbb elvetettek. Ez azért merilt fel, hogy az egyhazkozség is vegye komolyan a
dolgot, mert az eltelt id§ alatt beadhatta volna a vételi szandékat. Osszességében
a bizottsagnak azaz allasfoglalasa alakult ki, hogy tamogatta az Gjboli kiirast,
azzal, hogy az ajanlattételi hataridé 2010. majus 31. legyen.
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Sipos Sandor kérdése volt, mi fog térténni, ha a jelzett hatarid6ig nem tesznek
ajanlatot, akkor Gjabb hataridé moédositast fognak tenni?

Béres Laszlé elmondta, hogy a tiszteletes Ur bizonyos elfoglaltsagai miatt nem
volt a varosban, igy a presbitériumi értekezlet Osszehivasa csuszott, de mar
megtartasra kertilt. Tudomasa volt a bizottsagi tilésen elhangzottakrdl, s mivel
jelen volt a presbitériumi értekezleten, elmondta, hogy ott elhangzott, hogy a
varos nem tamogatja megfeleléen az egyhazat, holott varosérdek, amit csinalnak
— egyhazi 6voda, iskola -. Az tilésen megkifogasoltak, hogy a 6,8 millié forintos ar
miért emelkedett tobbre, holott az épiilet allaga nagyon sokat romlott, de végiil
ugy dontott a presbitérium, hogy el fogja fogadni a szakértd altal készitett
ajanlatot. Az 1iilésen elmondta, hogy az oOnkormanyzatot és az egyhazat is
képviseli, amit probalt 0sszeegyeztetni, és a presbiteri ilés elfogadta az altala
elmondottakat.

Komor Sandor a tajékoztatas végett felhivta a figyelmet arra, hogy
Bocskaikertben most épil egy 5 csoportos 6voda és nincs annyi gyerek a
telepiilésen, valamint az iskola esetében is van egy jelentds bévités. Elmondta,
hogy az egyhazkozséget az zavarta meg, hogy egy 5 milliés nagysagrend hirtelen
8 milliéra emelkedett, amire fedezet nélkil nem lehet igéretet tenni. A
presbitérium megfontoltan dontott.

Fekete Istvan szerinte az indulatok nem a képviselG-testilet részérdl voltak, ezt
a presbitériumban kellene tisztazni. A testiillet eddig is maximalisan allt az
egyhazkozség fejlédéséhez Ovoda, iskola vonatkozasaban, és a tornaterem
vasarlasat illet6en is. A képviselG-testiilet is mondhatna, hogy ne packazzanak
velik, de nem teszik, az egyhaz részérdl van csipkelédés akar a temetével, akar
massal kapcsolatban. Azzal egyetért, hogy maximalisan tamogassak az egyhazat,
de tlrdképességiik a képvisel6knek is van.

Rostas Zsigmond véleménye volt, hogy nem kellene eladni a tornatermet, hanem
palyazni kellene a felGjitasara. Szerinte a presbitériumi iilésen ki kellett volna
allni, hogy ne mondjanak olyat, mint amik elhangzottak, mert el6z6 évben is
arrol volt sz6, hogy az iskolat a megtekintett allapotban veszik ki, csak tisztasagi
meszelést kell csindlni, és a végén rakoltottek vagy 10 millio forintot, és
filllérekért birtokoljak. Nem kell mindenaron eladni, nem kell a varos vagyonat
elpocsékolni.

Béres Liaszl6 elmondta, hogy a presbitérium részérdl merultek fel kérdések,
amiket megvalaszolt, és nem hagyta, hogy az 6nkormanyzatot barmiféle dolog
érje. Nem akartak a képvisel6ket megbantani, azt akarjak, hogy a varos
gyarapodjon, fejlédjon, és ezért nagyon sokat kivannak tenni. Azt is elmondta,
hogy az iskola mukodtetéséhez kell a tornaterem, mert egyébként az iskola
muikodése valik veszélybe, mert most csak 6 osztaly indult, egy terem van
berendezve tornaszobanak, amit ki kell valtani, mert novekszik a létszam, és a
Reformatus Egyhaz ezért azt az 6sszeget, amit a szakértd leirt, bar sokallja az
egyhaz, meg fogja fizetni. Amennyiben a tulajdonaba keriil, szeretne palyazni
minél hamarabb, amire szerinte nagy lehet6sége lesz, s azzal is a varos fog
gazdagodni, és amit akar mas is igénybe vehet. J6 szandéknak, korrekt
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megallapodasnak tartotta, ami nem jelenti az Onkormanyzatnak a
vagyonvesztését.

Bozsanyi Ferenc meglatasa volt ennél témanal, hogy egyes képvisel6k ugy
érezhetik az egyhaz hozzaallasa miatt, mintha 6 vev6ként diktalni akarna.
Egyetértett az ingatlan elidegenitésével, javasolta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Csonka Istvan szerinte, ha egyhaz nem élt a lehetdséggel, akkor nem kell
htzniuk ezt a kedvezményt. Arra, hogy a mikodése veszélybe keriil a tornaterem
hianya miatt, példanak hozta fel a kozépiskolat, ahol szintén nincs tornaterem,
és mégis meg tudjak oldani. Emlitést tett arrdl az esetrol, amikor telephelyet
akart vasarolni, és az onkormanyzatnak nem voltak elfogadhaté telkei, azt a
javaslatot kapta az onkormanyzat részérdl, hogy nem kell onkormanyzati
telekben gondolkodni, meg lehet vasarolni magan embertdl is. Javasolta a Posta
melletti elfekvd teriiletet, amit meg lehet vasarolni, és az egyhaz épithet oda,
valamint az egyhaz mogott is van terilet. Egyetértett azzal a véleménnyel, hogy
nem kell mindent kiarulniuk.

Béres Laszl6 az elhangzottra elmondta, hogy az emlitett telek nem alkalmas
tornaterem épitésére. Szerinte mikor a varos gyerekeir6l van szo, és arroél, hogy
ne vigyenek el 200 gyereket Bocskaikertbe, Téglasra, vagy Debrecenbe, akkor
mindent meg kell tennitik azért, hogy itt tudjak oJket tartani. Az
onkormanyzatnak ezzel nem lesz vagyonvesztése, mert a fliggetlen szakérto altal
végzett felértékelés értékét fogja az egyhaz kifizetni.

Alféldi-Lakatos Gébor tébbek kozott jelezte, hogy a kovetkezd képvisels-
testiletnek van egy olyan elképzelése, hogy sportcsarnokot kell épiteni a varos
kozepén, ami akar megoldhatja az iskolak tornatermi problémajat, ezért nem
latta sziikségét az ingatlan értékesitésének.

Komor Sdndor a témaban vald tisztanlatas végett tajékoztatasként elmondta a
képviselG-testiiletnek, hogy a varos felértékeltette a tornatermet és az iskolat
annak idején, és megajanlotta az egyhaznak. Az énkormanyzati ajanlat 6 milli6 8
ezer forint volt, s mire megsziiletett az egyhazi allasfoglalas, ez az G6sszeg 8,2
milli6 forintra moédosult az énkormanyzat részérdl. Azéta a fltés és a vizvezeték
rendszer szétfagyott, az elektromos halézat az elGtér kivételével le van bontva.
Az igaz, hogy a telek kb. 200 m2-el megnovekedett, de tobb szazezres, vagy
milliés nagysagrendd karosodas keletkezett az épililetgépészeti dolgokban. A
maga részérdl nem tartotta j6 vételnek az egyhaz oldalardl, mert kb. 10-12 millio
forintot kell rakélteni ahhoz, hogy tornateremként hasznalhato legyen.

Sipos Sandor, Alf6ldi-Lakatos Gabor képviseldk az tuléstermet elhagytak — jelen
van 14 6 szavazo -.

Fekete Istvan elmondta, hogy egyhazzal kapcsolatban elhangzottak nem részérdl
hangzottak el, hanem a bizottsagi tagjai és az iilésen jelen volt képviselSk
részérol.
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Béres Laszlé a vitat lezarva szavazasra tette fel az elGterjesztésben 1évo
hatarozati javaslatot, amit a képvisel6-testiillet 9 igen, 1 nem szavazattal 4
tartozkodas mellett elfogadott.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy ebben a témaban nem kellett volna e
bejelentenie a polgarmesternek az érintettségét, és a szavazastol tavol maradni?

Vincze Andras elmondta, hogy ennél a témanal egy hataridé hosszabbitasrdl van
sz6, nem pedig arrél, hogy valaki arajanlatot adott volna be, s arrél kellene
dontenie a képviselG-testiiletnek. A megjeldlt hatariddig barki adhat be ajanlatot.
Osszeférhetetlenség akkor fog elgallni, ha az egyhdz mar beadta az ajanlatot, és
az elidegenitésrol szavaz a képvisel6-testiilet. Mivel az egyik képviseld ismételt
szavazast kért, ezért kérte a polgarmester urat ismételten tegye fel szavazasra a
hatarozati javaslatot.

Béres Laszlé az elhangzottnak megfeleléen szintén elmondta, hogy ebben a
témaban nincs személyes érintettség, mivel hataridé hosszabbitasrél van szoé.
Ismételten szavazasra tette fel az elGterjesztésben 1év6 hatarozati javaslatot,
amit a képviselG-testiillet 10 igen, 3 nem szavazattal 1 tartézkodas mellett
elfogadott, és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: D7)

97/2010.(V.06.)HO sz. hatarozat

Hajduhadhdz Varosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta az  onkormanyzat  tulajdonaban  1évd
Hajddhadhaz, Kazinczy u. 2. sz. alatti ingatlan értékesitését
és ugy dontott, hogy értékesitési szandékat a 60/2010.
(I11.831.)HO. sz. hatarozataban foglaltaknak megfelelGen
fenntartja, és az ingatlant 1smételten meghirdeti
értékesitésre.

Az ajanlattételi hatarid6 2010. majus 31.

A képvisel6-testiilet megbizza a polgarmestert, hogy az
ingatlant értékesitésre valé meghirdetésérél gondoskodjon,
majd a képvisel§ testililet altal korabbi hatarozataban eldirt
feltételeknek megfelel6 ajanlattevével az adasvételi szerzddést
kosse meg.

Hataridé: 2010. majus 31.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester

9./ Hazi orvosok bérleti dij, fogorvosok rezsikoltség
térités emelésének megtargyalasa
Eldadé: Fekete Istvan GVB elnok
(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Liaszl6 felkérte a bizottsag elnokét az eléterjesztés és a bizottsagi javaslat
ismertetésére.
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Fogorvosok rezsikéltségtéritésének megtargyalasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek. Kiegészitésként elmondta,
hogy egyes fogorvosoknak jelentds elmaradasa van, a Mara-Dent Bt-nek 600 ezer
forint korili 6sszeg, Dr. Becsky Gabornak pedig 160 ezer forint.

Alféldi-Lakatos Gabor az tilésterembe visszatért — jelen van 15 f6 szavazo -.
Béres Laszl6 javasolta a hatarozati javaslat vita nélkuli elfogadasat.

A képviselG6-testiilet a hatarozati javaslatot 13 igen szavazattal 2 tartdézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

98/2010.(V.06.)HO sz. hat4rozat

Hajddhadhdz Varosi Onkorményzat képvisel§-testiilte
megtargyalta a teriileti alapellatasi kotelezettséggel fogorvosi
alapellatast nyajté fogorvosok altal fizetendS rezsi
koltségtéritést, és ugy dontott, hogy annak oOsszegét 2010.
janius 01. napjatél az alabbiak szerint allapitja meg:

l. sz. fogorvosi korzet Mara-Dent Bt. 38.500,- Ft/ho
2.sz. fogorvosi korzet Péterfia-Dent Bt. 38.500.- Ft/ho

3.sz. fogorvosi korzet Dr Becsky Gabor egyéni vallalkozo
41.600.- Ft/ho

A képviselG-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
vonatkozé szerzddés mobdositasokat az oOnkorméanyzat
képviseletében irja ala.

Hataridé: 2010. majus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Hazi orvosok altal fizetendo bérleti dij megtdargyaldsa
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal 4 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

99/2010.(V.06.)HO sz. hatdrozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a telepililésen teriileti ellatasi kotelezettséggel
egészséglgyl alapellatast folytaté hazi orvosok és hazi
gyermekorvosok altal az onkormanyzati tulajdonban 1évg
rendelGépliletek hasznalataért fizetend6 bérleti dijakat, és
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ugy dontott, hogy annak 6sszegét 2010. junius 01. napjatol
havi 1040.- Ft/m2 6sszegben allapitja meg.

A képviselG-testillet felhatalmazza a polgarmestert a
vonatkozd egészségligyl alapellatasi szerzddés modositasok
alairasara.

Hataridé: 2010. majus 31.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester

Veszélyes fak kivagasa

Fekete Istvan elmondta, hogy a Szivarvany 6voda vezet§jétdl érkezett beadvany,
melyben két veszélyes fa kivagasat kérte, melyek veszélyesek a gyermekek
részére, valamint a Rakoczi utcan sziikséges még egy fa kivagasa. A bizottsag a
témat megtargyalta és javasolta a fak kivagasat.

Nagy Judit nem tartotta az 6voda udvaran 1évé fak teljes kivagasat, szerinte elég
lenne a fa korhadt részeinek eltavolitasa, mivel a fa nincs elkorhadva.

Fekete Istvan elmondta, hogy a hatésagi iroda a Nagyerdd tarsasag
szakemberével vizsgaltatta meg a fakat, és a szakember életveszélyesség
nyilvanitotta a fakat. Szerinte a szakember véleményét el kell fogadniuk.

Komor Sandor szintén megnézte a fakat, azt kovetéen, hogy a
katasztrofavédelem részér6l ott jartak, akik a vihar altal letort agakat
dijmentesen leszedték. Az 6k résziikrdl hangzott el az a felvetés, hogy a fakat
szakemberrel meg kell vizsgaltatni, mert az egyik belseje szemmel lathatbéan
teljesen el van korhadva, az erdész szerint a masik fa is hasonlé allapotban van.
Az 6voda dolgozbéi tavasszal tltettek fakat, szerinte ez esetben életveszély
elharitasarol van szo.

Béres Laszl6 elmondta, hogy az erdészettel targyaltak, és egyeztettek, akik
részér6l elhangzott, ha intézményekbe fakra lesz sziikség, akkor fognak abban
segiteni, hogy ne keriiljon pénzbe.

Gyorfi Sandor a Rakéczi utcan veszélyes fanak mindsitett faval kapcsolatban
véleménye volt, hogy az egyszerd moddszerrel kivaghatd, szerinte nem sziikséges
hozza kosaras kocsi, valamint magasnak tartotta a dijat.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy a gyokérzet benn marad e a féldben.

Dr. Horvath Edit valaszaban elmondta, hogy a fa teljes egészében kitermelésre
keril.

Béres Laszl6 a témat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal 3 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)
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100/2010.(V.06.)HO sz. hatdrozat

Hajdihadhaz Varosi Onkormanyzat képvisel-testiilete
megtargyalta a veszélyessé valt fak kivagasat, és gy dontott,
hogy a

- Szivarvany Ovoda (Szilagyi D. u. 2-4. sz. ) udvaran 1év6 2 db
csavart fiizet 90.000- Ft + AFA 06sszegért valamint a

- a Hajduhadhaz, Rékéczi,u. 15. sz. el6tti kozterileten 1évs 1
db juharfat 20.000,. Ft + AFA 06sszegért kitermelteta.

A képviselG-testiilet megbizza a Varosgondnoksag vezetgjét,
hogy a fak szakszerl kitermeltetésérol a vonatkozo6 szerzddést
a Médiafa Epitipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti
Tarsasdggal (Hajdihadhdz, Istvan kirdly u. 29.) késse meg,
valamint gondoskodjon a kitermelt faanyag helyszinr6l
torténd elszallittatasardl és betarolasarol.

Hataridg : 2010. majus 31.
Felel6s: Fekete Istvanné Varosgondnoksag vezetdje

10/ Varosgondnoksag vezetésére kiirt palyazat Biralo
Bizottsaganak  ulésérdl — készilt  tajékoztatd
megtargyalasa
El6adé: Béres Laszlé polgarmester
(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 felhivta a figyelmet, hogy a tajékoztatéhoz tartozé a hatarozati
javaslat ,A” és ,,B” valtozat szerint késziilt el. Kérdés, észrevétel hianyaban a ,,B”
valtozat elfogadasara tett javaslatot.

A KképviselG-testiilet 14 igen szavazattal 1 tartdézkodas mellett elfogadta a
hatarozati javaslatot a ,B” valtozatnak megfeleléen, és meghozta az alabbi
hatarozatot: (T.kéd: C8)

101/2010.(V.06.)HO sz. hat4rozat

Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat képviselé-testiilete megvitatta a
Viérosgondnoksdg vezetésére kiirt palyazat elbiralasdnak dontés
elokészitésére 1étrehozott Birdld Bizottsag tdjékoztatojat, és ugy
hatarozott, hogy az alabbi jeloltek meghallgatasat rendeli el:

- Bir6-Balogh Aniké

- Csakoé Klara

- Kadar Lajos

A meghallgatds idépontja: 2010. majus 10. (hétfé) 15% bra

Felkéri a Biral6é Bizottsagot, hogy a jelolteket hallgassa meg.
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Hataridg: 2010. majus 10.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Béres Laszl6 megkoszonte a munkat, az tilést bezarta.

kmf.

Vincze Andras
cimzetes f6jegyzd

Fekete Laszloné
jegyz6konyv-hitelesitd

Béres Laszlo
polgarmester



