JEGYZOKONYV

Késziilt a Hajdihadhdz Varosi Onkormanyzat képvisel§-testiiletének 2010.
augusztus 12-én de. 9 6rakor megtartott — rendkiviili — tilésérol.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képviseld-testiileti tagok,
Vincze Andras cimzetes {6jegyz0,
Dr. Pataki Anita aljegyzo,
Dr. Horvath Edit hatésagi ir. vez.,
Cs6sz Andrasné pu. csop. vez.,
Derzsiné Vass Irén miszaki f6tan.,
Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati ref.,
Kadar Lajos Vg. vez.,
Vass Laszl6 int. vez.,
Dr. Vajda Marianna fogorvos,
Dr. Nyir6 Agnes fogorvos,
Molnar Miklés Universal Bau ligyvezetd,
Dr. Kovacs Tibor Universal Bau jogi képviselGje,
a lakossag részérol 1 {0,
Bacsi Lajosné jegyzokonyvvezetd

Béres Laszl6 koszontotte a képviselG-testilet tagjait és a jelenléviket. A jelenléti
iv alapjan megallapitotta, Vargané Sérés Ilona (igazolt) az iilésrdl hidnyzik, jelen
van 17 {6 képviseld, az ulés hatarozatképes, azt megnyitotta.
Jegyzokonyv-hitelesitének Rostas Zsigmond személyében tett javaslatot, akit a
képviselG-testiilet 16 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett — hatarozat hozatal
nélkil — megvalasztott.

A napirendi pontokra a meghivo szerint tett javaslatot.

Sipos Sandor javaslata volt, hogy a jardaépités targyalasakor elsGként a Bajcsy
Zs. utcai jardaépitést targyaljak meg.

Béres Laszlé jelezte, hogy a jardaépitésre vonatkozd elGterjesztés szerepel a
napirendek kozott.

Fekete Istvan javaslata volt, hogy 2. napirendi pontként a szavazatszamlalo
bizottsag tagjainak megvalasztasara, 3. napirendi pontként pedig a gazdasagi
bizottsag altal targyalt témakra keriiljon sor, és azon belil is a jardaépités
utolsoként keriiljon megtargyalasra. Megjegyezte, hogy a bizottsagi tilésen is ez
hangzott el.

Komor Sandor alpolgarmester az tiléstermet elhagyta — jelen van 16 f6 szavazo -.

Rostas Zsigmond nem értett egyet azzal, hogy a jardaépités utolsoként keriiljon
megtargyalasra, mivel el6z6 nap tobb képviselGtarsa azon véleményét is hallotta,
hogy ennek a témanak a targyalasakor elhagyjak az tléstermet, és
hatarozatképtelenné teszik a testilet munkajat. Javaslata volt, hogy ne
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utolséként keriiljon megtargyalasra, szerinte kompromisszumra kell jutni ebben
a témaban. Véleménye volt, hogy a képviseloknek addig kell részt venni az
ulésen, amig az ilés véget nem ér, és a lakossag képviseletét kell szem elGtt
tartani.

Béres Laszlé javaslata volt, hogy a gazdasagi bizottsag altal targyalt témak
sorrendjében a fogorvosi téma utan a csaladsegité szolgalat épitkezésével
kapcsolatos elGterjesztés keriiljon megtargyalasra.

Bozsanyi Ferenc egyetértett a Fekete Istvan bizottsagi elnok altal tett
javaslattal.

Olveti Lészléné visszautasitotta a Rostds Zsigmond képviselftarsa altal
mondottakat, nem arrél volt szd, amit 6 elmondott, hanem olyan hosszu 1dén
keresztiil vitatkoztak par métereken a jardaépités témajaban, aminek nem latta
értelmét. Azért is mondta, ha a testiileti ilésen is ez lesz, akkor el fog menni.

Csonka Istvan javaslata volt, hogy keriiljon napirendi pontként megtargyalasra a
csaladsegitd szolgalat, a fogorvosi témak utan, a Béke utjai utépités, és a
Széchenyi utcai vizmi probléma — cs6torés — helyzete.

Béres Laszlo az elhangzottakat a gazdasagi bizottsag altal targyalt témak
napirendben javasolta megtargyalni.

Bernath Balint kérése volt, hogy az tlés utolsé napirendi pontjaként keriiljon
megtargyalasra a varos kozoktatasi politikaja.

Béres Liaszl6 felhivta képviselGtarsa figyelmét, hogy ez az iilés rendkivili tilés, az
altala javasolt témat soros ilésre javasolta beterjeszteni, bar ha a képvisels-
testlilet ugy dont, akkor megtargyalasra keriilhet.

Bernath Béalint jelezte, hogy az altala kért témaban csak egy moédositasra van
sziikség, amennyiben a varosnak sziiksége van a pénzre, akkor szerinte ezt meg
kell oldaniuk.

Béres LL4aszl6 elmondta, hogy el6z6 nap beszéltek e témardl az oktatasi bizottsag
elnékével, de 6 a mai napon mas hivatalos elfoglaltsiga miatt nem tud jelen
lenni. Szerinte e téma targyalasanal az 6 jelenléte mindenképpen sziikséges
lenne.

Bernath Balint tovabbra is ragaszkodott a téma napirendre vételéhez, amit csak
fel kell olvasni az altala leirtak szerint, s ami nem igényel kiilon targyalast.

Béres Laszl6 elmondta, hogy mas részér6l nem az vetddott fel, amit
képviselotarsa kér, a téma sokkal komolyabb, minthogy azt egy szavazassal el
lehetne intézni.

Alfoldi-Lakatos Gébor véleménye volt, hogy a kordbban a napirenddel
kapcsolatban felvetett javaslatok keriiljenek megszavazasra, a felvetett témaval
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pedig most ne foglalkozzanak, mivel az nem kerilt elGkészitésre és
beterjesztésre.

Horté6 Jézsef kérése volt, hogy polgarmester Ur olvassa fel a Bernath Balint altal
emlitett beadvanyt, mely csak egy hatarozat modositasara vonatkozik.
Amennyiben pedig ez a fejlesztés nem kell a varosnak, akkor mondjak meg, és
viszik mas telepilésre.

Béres Laszlé szavazasra tette fel Bernath Balint moédosité javaslatat, hogy
beadvanya keriljon megtargyalasra.

Bernath BAalint a szavazas megkezdése el6tt kérte keruljon ismertetésre a
beadvanya.

Béres Laszlé kozolte, hogy a beadvany nincs nala, mivel rendkiviili ilésr6l van
sz6. Amennyiben a testilet felveszi a napirendi pontok kozé, gy ismertetni fogja
a beadvanyt.

Bernath Balint javaslata volt, hogy csak kimondottan a napirendi pontok
keriiljenek megtargyalasra.

Béres Liaszl6 felhivta képviselGtarsa figyelmét, hogy kozbeszédlasa el6tt az altala a
napirendre vonatkozo javaslatat akarta szavazasra tenni.

Bernath Balint nem értette miért igy viselkednek, amikor 6 milliard forintot
akarnak hozni a varosnak. Az a kérdés, hogy kell, vagy nem kell. Bejelentette,
hogy a varosban széréanyagozni fog, valamint a sajtéhoz fog fordulni azzal, hogy
a varosnak nem kell a 6 milliard forint beruhazas.

Béres Liaszlé ismételten szavazasra kivanta feltenni Bernath Balint mddositd
javaslatat.

Bernath Balint kzbeszolt, hogy név szerinti szavazast kér.

Alfoldi-Lakatos Gabor képviseld az tléstermet elhagyta — jelen van 15 f6 szavazo

Béres Laszl6 szavazasra tette fel, hogy a Bernath Balint altal kért, napirendre
vonatkozé moddosité javaslatdban név szerinti szavazassal dontsén a képviselo-
testiilet, amit a képviselG-testiilet 6 igen szavazattal 9 tartézkodas mellett nem
fogadott el.

Fekete Laszloné meglatasa volt, hogy a kért témat elGszor a bizottsag targyalja
meg, s aztan keriiljon a képviseld-testiilet elé.

Béres Liaszlé ismételten elmondta, hogy a beadvanyt azért nem hoztdk a
képviselo-testiilet elé, mert az oktatasi bizottsag elnéke nem tud részt venni az
ulésen.
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Vincze Andras tajékoztatott, hogy eddig nem volt szokas az, hogy rendkiviili
ulésen olyan anyag keriljon megtargyalasra, aminek nincs elGterjesztése, az
SZMSZ sem ad erre lehetGséget, de a képviseld-testiilet ezt felilbiralhatja.
Amennyiben ugy dont a képviselG-testiilet, hogy nem kivanja targyalni a
beadvanyt, akkor oka fogyotta valik a név szerinti szavazas kérése is.

Béres Laszl6 bejelentette, hogy a név szerinti szavazas nem kapta meg a
tobbséget.

Bernath Balint az elhangzottakra elmondta, hogy akkor vallalni kell a
felelosséget a testiiletnek és a polgarmesternek trnak is.

Béres Laszlé szavazasra tette fel Bernath Balint mddosité javaslatat - a varos
kozoktatasi politikajara vonatkozoé beadvany megtargyalasa -, amit a képvisel6-
testiilet 5 igen szavazattal 10 tartozkodas mellett nem fogadott el.

Szavazasra tette fel a napirendi pontok elfogadasat az elhangzott médositasokkal
egyutt, amit a képviselG-testiilet 14 igen, 1 nem szavazattal az alabbiak szerint
fogadott el:

1./ 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
El6adé: Olveti Laszloné PB elndk, Baloghné Kiss Judit kozgazd. ir. vez.

2./ 2010. oktober 3-ara kitlzott helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmester,
és a telepilési cigany kisebbségi onkormanyzati valasztasokon mikodoé helyi
valasztasi bizottsag, valamint szavazatszamlalé bizottsag tagjainak
megvalasztasa
El6adé: Vineze Andras cimzetes fGjegyzd

3./ Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag altal targyalt témak
El6adé: Fekete Istvan GVB elnok

1./ 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Elgadé: Olveti Laszl6né PB elnok, Baloghné Kiss
Judit kozgazd. ir. vez.

(tervezet a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 felkérte a bizottsag elnokét a bizottsagi javaslat ismertetésére.

Olveti Laszléné elmondta, hogy a bizottsdg a rendelet médositasiara vonatkozd
tervezetet megtargyalta, melynek indoklasi részébdl kitlinik, hogy a moddositas
miért valt sziikségessé. Az 6nkormanyzat 6nhiki palyazatot adott be, amire 1.418
eFt elGleget kaptak. Ezzel az Osszeggel a bevétel novekedett, s ugyanezzel az
Osszeggel az ipariizési add csokken. Ez a mdédositas technikai jellegl a f66sszeget
nem érinti. A bizottsag a rendelet-moddositast elfogadasra javasolta a képvisels-
testiiletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a rendelet-
modositast, amit a képvisel6-testiilet 13 igen, 2 nem szavazattal elfogadott, és
megalkotta  Hajdihadhaz Varos Onkormanyzat  képviselG-testiletének
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13/2010.(VIII.13.) rendeletét a varos 2010. évi koltségvetésérsl szdlé
4/2010.(I1.19.) rendelet médositasardl. (T.kéd: B1)

Hajdtdhadhéz Varos Onkorméanyzat Képvisel§-testiiletének
13/2010.(VIII.13.) rendelete

a varos 2010. évi kéltségvetésérsl sz616 4/2010. (II. 19.) rendelet médositasarsl

Hajduhadhaz Varos Onkorményzat képviselé-testiilete az allamhaztartasrol szold tobbszor
modositott 1992. évi XXXVIIL. tv. 65.§ (1) bek.-ben kapott felhatalmazéas alapjan az
onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérol és végrehajtasanak szabdlyairdl szolé 4/2010.
(I1.19.) rendeletét (tovabbiakban rendelet) az alabbiak szerint mddositja:

1.§

A 14. sz. melléklet helyébe ezen rendelet 1.sz. melléklete 1ép.

2.8

A 2.sz. melléklet helyében ezen rendelet 2.sz. melléklete 1ép.

3.§

A 3.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 3.sz. melléklete 1ép.

4.§
A 3/a.sz. melléklet helyében ezen rendelet 4.sz. mellékelte 1ép.
5.§
A 3/ab.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 5.sz. melléklete 1ép.
6.§
Hatdlybalépés

1.§ A rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba, de adatai a 2009. 1. félévi
beszamold adataiba beépitésre keriilnek

2.§ Hatalyat veszti a 4/2010. (I1.19.) rendelet 5.sz. melléklete, a 12/2010. (VL.
30.) rendelet 1., 2., 3., 4.sz.. mellékelte.

Vincze Andras sk. Béres Laszlo sk.
cimzetes f6jegyz6 polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve, a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan kiftiggesztve:
Hajduhadhaz, 2010. augusztus 13.

Vincze Andras sk.
cimzetes f6jegyz6



Varosgondnoksag beadvanyanak megtargyalasa

Olveti Laszléné tajékoztatott, hogy a beadvany arrél szdl, hogy a viharkar okozta
munkak elharitasaban részt vevl dolgozdk részére tulorat szeretnének fizetni.
Erre a juttatasra bérre 387 eFt-ot, jarulékra 104 eFt-ot, 6sszesen 491 eFt-ot
kérnek, melyet a miikodési tartalék terhére javasolta bizottsag biztositani.
Elmondta még, hogy a beadvany tartalmazza, hogy a dolgozék melyik utcan
milyen munkalatokat végeztek el, igy a kérelmiiket a bizottsag megalapozottnak
talalta.

Rostas Zsigmond megjegyzése volt, hogy az elGterjesztés tartalmazhatta volna
személyekre lebontva a kifizetend6 6sszeget, mivel a multban torténtek olyanok,
hogy a fizikai allomanyt alig-alig érintette. Véleménye volt, hogy azok kapjak
meg ezt a pénzt, akik valéban dolgoztak.

Béres Liaszlé elmondta, hogy ezt a beadvanyt Kadar Lajos, a Varosgondnoksag
vezetoOje készitette és adta be. A pénz elosztasaban 6 dont. Mas kérdés, észrevétel
hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot: Hajduhadhaz Varosi
Onkorményzat képvisel§-testiilete megtargyalta a Varosgondnoksag kérelmét, és
ugy dontott, hogy a 2010. janius 14-ei viharkar okozta karelharitasi feladatokban
résztvevoknek — tuléra kifizetésre — személyl juttatasra 387.000,- Ft-ot,
munkaltaté altal fizetett jarulékokra 104.000,- Ft-ot biztosit az onkormanyzat
2010. évi koltségvetésének mikodési altalanos tartaléka terhére. Fenti 6sszeggel
a Varosgondnoksag intézményfinanszirozasat megemeli, a varos 2010. évi
koltségvetési rendeletét modositja.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen, 1 nem szavazattal elfogadta
és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

175/2010.(VII1.12.)HO sz. hatirozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta a Varosgondnoksag kérelmét, és ugy dontott,
hogy a 2010. junius 14-ei viharkar okozta karelharitasi
feladatokban résztvev6knek — tuléra Kkifizetésre — személyi
juttatasra 387.000,- Ft-ot, munkaltaté altal fizetett
jarulékokra 104.000,- Ft-ot biztosit az onkormanyzat 2010. évi
koltségvetésének miikodési altalanos tartaléka terhére.

Fenti 6sszeggel a Varosgondnoksag intézményfinanszirozasat
megemeli, a varos 2010. évi Kkoltségvetési rendeletét
modositja.

Hataridé: azonnal

Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Kadar Lajos Gabor Vg. vez.

Alfoldi-Lakatos Gabor az tilésterembe visszatért — jelen van 16 {6 szavazo -.
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Foldi  Jdnos Altalinos Iskola és Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézmény
beadvanya

Olveti Lészléné elmondta, hogy az el6z6 napi gazdasagi bizottsag tilésén az
Intézmény vezetGje tajékoztatta a jelenlévlOket, hogy az iskolakezdésre milyen
munkalatok elvégzésére van sziikség, s az mennyibe keril. Ez 0sszegszerlien
4.920 eFt. Ez az 6sszeg tartalmazza a bovils éptiletrész flistgatld kiépitését, ami
a teljes épiiletre vonatkozéan még 1.800 eFt-ot igényel, az elektromos aram
teljesitmény novelésének koltsége 800 eFt, a harom tanterem bdGvitésének
kapcsan a butorzat felgjitasa 1.500 eFt, kils6 épulet festés anyag koltsége 300
eFt, s a legfontosabb a viharkar helyreallitasa 520 eFt. Ezeket a munkalatokat
1lletéen a flstjelz6 berendezésre van arajanlat becsatolva, ami 1.928 eFt. A
bizottsag megtargyalta a beadvanyt, és olyan dontést hozott, hogy csak a
viharkar elharitasahoz sziikséges 520 eFt-ot biztositsak az iskola részére, amivel
megelllegezik azt az O0sszeget, ami a vis maior tamogatasi igényben is szerepel,
és ami a beazas megsziintetéséhez sziikséges tetdjavitast tartalmazza. A tobbi
felsoroltakhoz egyeztetésekre, koltségvetésekre van sziikség 2-3 ajanlat
bekérésével, amit a képviselG-testiilet dontése eldtt targyaljon meg a gazdasagi és
a pénzlgyi bizottsag.

Csonka Istvan a téma napirendrdl vald torlését kérte, mivel nem talal vele
kapcsolatos elGterjesztést.

Béres Laszlo elmondta, hogy a pénzigyi bizottsag ezt a témat megtargyalta, a
Varosgondnoksag vezetGje most késziti az elGterjesztést. Amennyiben gondot
okoz a képviselGknek, vissza lehet térni erre a témara, a tetét viszont helyre kell
allitani.

Csonka Istvan emlitve volt egy arajanlat, ami szerint egy cég nyert egy
beruhazast, amit elvégeztek, amirél valdszinli kapnak egy tajékoztatast.
Polgarmester Urnak viszont volt egy olyan kijelentése a pénziigyi bizottsagi
iilésen, hogy majd a Vdrosgondnoksdg lefesti a kiils6 homlokzatot. Igy nem
értette ezt a témat, nem tartotta atlathatonak.

Béres Liaszlé jelezte, hogy a pénziigyi bizottsag elndke a 4.920 eFt helyett csak az
520 eFt biztositasat javasolta, ami a viharkarként keletkezett Lindab lemez
helyreallitasat fedezi. A bizottsagi tilésen is arrdl volt szd, hogy a tobbi dologra
visszatérnek miutan megvizsgaltak, és a kés6bbiekben keriil sor dontésre benne.

Fekete Istvan elmondta, hogy el tudja fogadni ennek a témanak a targyalasat,
mivel révid az 1d6 az iskolakezdésig, épp ezért a kés6bbi targyalassal nem értett

egyet.

Béres Laszlé tajékoztatott, hogy a miszaki atadas hétfén lesz, akkor kideriil,
hogy mi az, ami hianyzik, és kinek a hib4ajabdl. Ez utan tudnak visszatérni a
témara.

Fekete Istvan tovabbra is az volt a véleménye, hogy ez a téma nem keriilhets
meg, miel6bb donteni kell benne.

Béres Laszl6 egyetértett az elhangzottal.



Fekete Laszloné elmondta, hogy a bizottsagi tilésen elhangzott, nem tudjak, hogy
az Osszegek mit takarnak, ezért javasoltak a részletes koltségvetés elkészitését,
ami alapjan a testiilet meghozhatja a dontést.

Alf6ldi-Lakatos Gabor nem tartotta kell6en elékészitettnek a beterjesztést.

Komor Sandor alpolgarmester az tlésterembe visszatért — jelen van 17 {6 szavazo

Béres Laszlo elmondta, hogy bizottsagi tilésen is annak a véleményének adott
hangot, hogy a beterjesztettekre az onkormanyzat nem tudja biztositani a pénzt,
és azokat meg kell vizsgalni. Viszont a viharkarral kapcsolatosan beérkeztek az
arajanlatok, javasolta az ebben val6é dontést, hogy a munkat el tudjak végezni.

Nagy Judit javasolta az elhangzottakban valé dontést, mivel az iskolanak
szeptemberben indulni kell.

Béres Laszl6 elmondta, hogy felmeritilt a kiilsé festés is, amit a Varosgondnoksag
meg fog csinalni, amikor lesz ra kapacitasa, és lesz pénz a festék beszerzésére.
Felmeriilt még a tantermekbe szlikséges beépitett szekrények elkészitése, amik
szintén nem akadalyozzak az iskola mikodését. Novembert6l marcius kézepéig
az asztalos azokat el tudja késziteni.

Csonka Istvdn az elhangzottak alapjan véleménye volt, hogy némely
képviselGtarsa és a gazdasagi bizottsag elnoke is félrebeszél. Az iskola igazgatd
adott be egy kérelmet, amin szamok voltak, s amit mint képvisel6 nem latott.
Ismételten hangsulyozta, hogy az anyag nincs elGterjesztve. Szobeli
elGterjesztésrol beszélnek, de szamokrél akarnak donteni, és nem latjak a
torténetet. Nem a Varosgondnoksag vezetGjének kell most arajanlatot adni, azt a
keretosszeget nem latjak, amit az intézmény igazgatdja beadott. Az intézmény
felgjitasahoz volt egy arajanlat, ezért nem értette miért hangzott az el, hogy a
kiils6 homlokzatot majd a Varosgondnoksag lefesti, mivel ez egy fix munka volt,
egy kotott Osszegért. A vihar lassan két honapja volt, ezért azt sem értette miért
csak most kerilt a testilet elé a viharkar helyreallitasa.

Béres Léaszlé a viharkarral kapcsolatban elmondta, hogy az azzal kapcsolatos
dolgokat a Varosgondnoksag vezetGje elkészitette, de mivel az nem volt megfeleld
a hivatal két alkalommal adta vissza atdolgozasra. Most az kerilt el6terjesztésre,
amit a Varosgondnoksag vezetdje a pénziigyi bizottsag elnokével leegyeztetett. A
4,9 millié forinttal kapcsolatos dolgot igazgat6 Ur a tegnapi nap folyaman hozta
be a hivatalba, azért is véleménylik vele kapcsolatban, hogy abban érdemben
nem tudnak donteni.

Olveti Lé&szléné megerdsitette a polgdrmester ur altal elmondottakat, mivel a
beadvanyt az igazgatdé Ur ma reggel hozta a pénziigyl bizottsagi tilésre, amin
tételesen fel vannak sorolva, hogy mire mennyi pénzre lenne sziikség, és ezt
ismertette 1s a képviselG-testiilettel. Csonka Istvan képviselétarsanak cimezve
elmondta, hogy a 4.920 eFt-bdol 520 eFt-ot javasolt a pénziigyi bizottsag, és a
tobbire azt mondta, hogy azokat koltségvetéssel kell alatamasztani. A beazast
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viszont el kell haritani, a tet6t meg kell javitani. Az ehhez sziikséges 520 eFt be
van allitva a vis maior tamogatasi kérelembe, ez az 6sszeg csak megelGlegezése
annak a koltségnek.

Vincze Andris megerdsitette, hogy a palyazatot az 6nkormanyzat a vis maior
koltségek megtéritésére benyudjtotta, de azt még a mai napig nem biraltak el.
Azért is vartak ezzel a munkaval eddig, de az iskolanak szeptemberben indulni
kell.

Bezzegné Csaké Katalin amennyiben hétfén meg lesz a miszaki atadas, ugy
javasolta, hogy minél hamarabb tartsanak egy rendkiviili ulést, mert az
1skolakezdésig meg kell oldani a fiistgatlod, és az aram teljesitmény novelését is.

Béres Laszlo egyetértett az elhangzottal. A témat lezarva szavazasra tette fel a
bizottsag elnoke altal ismertetett javaslatot.

A képviseld-testillet 16 igen, 1 nem szavazattal ugy dontott, hogy 520 eFt-ot
megelGlegez a vis maior palyazatbol a Dr. Foéldi Janos Altalanos és Alapfoku
Miivészetoktatasi Intézmény tetd feltjitasi munkalataira, és meghozta az alabbi
hatérozatot: (T.kéd: Z1)

176/2010.(VII1.12.)HO sz. hatarozat

Hajduhadhdz Véarosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a 2010. junius 14-ei, a Dr. Foldi Janos Altalanos
és Alapfoki Mdivészetoktatasi Intézményt ért viharkarral
kapcsolatos elGterjesztést, tugy dontott, hogy 520 eFt-ot
megelblegez a vis maior palyazatbdl az iskola tetd feldjitasi
munkalataira.

Fenti 0sszegl el6leg biztositasa a felhalmozasi tartalék
terhére torténik.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
FelelGs: Béres Laszl6 polgarmester
Vass Laszl6 int. vez.

Mobil WC biztositasa a kozmunkaprogramban részt vevok részére

Olveti Laszléné ismertette az elbterjesztést. Mivel a kézmunkaprogram nem
hosszt 1d6n keresztiil fog tartani, a koltség nagysaga miatt a bizottsag nem
javasolta a mobil WC-k elhelyezését.

Alf6ldi-Lakatos Gabor elmondta, mar korabban is tobb alkalommal javaslatot
tett a varos terein, valamint a Varosgondnoksagnal mobil WC-k elhelyezésére.
Tovabbra is javasolta mobil WC-k elhelyezését, valamint megfontolasra ajanlotta
esetleges megvételiiket. Sérelmezte, hogy a lakossagi beadvanyok, kérések
hattérbe szorulnak az intézményekével szemben.
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Béres Laszl6 hangsulyozta, hogy a kézmunkaprogram lejar, igy ezt a kiadast
feleslegesnek tartotta, valamint a WC-k javittatasa komoly 06sszegeket fog
1génybe venni.

Alf6ldi-Lakatos Gabor tovabbra is fenntartotta el6z6 véleményét.

Dr. Pataki Anita tajékoztatta a képvisel6-testiiletet, hogy kb. harom hete volt egy
megbeszélés a nagytanacsteremben, ahol ez a kérés sok kozott jelent meg
egyként. Volt sz6 munkaruharoél, es6kopenyrdl, gumicsizmarol,
munkaeszk6zokr6l, és volt szd6 védokesztylkrsl, valamint mobil mosddk
elhelyezésérdl. Ezek koziil egyedill a mobil mosdé kérdése az, amit a képvisels-
testilet elé kell terjeszteni, mivel ezt az elGiranyzatok kozott nem tudtak
elhelyezni, az egyebekre meg van a sziikséges elGiranyzat. A mobil mosddkkal
kapcsolatban elmondta, hogy a megbeszélés utan tébb brigadvezetd is azzal a
jelzéssel élt, hogy a mobil mosdok felvetése nem volt okos dolog, mivel az
konnyen tonkre tehets, 6rizni kell, s lehet 2-3 nap mulva mar senki nem megy
bele. A megbeszélésen jelen volt képviselGk részérol azt az igéretet kapta, hogy az
elGterjesztés alkalmaval elmondjak a testiileti tilésen, hogy ezt az igényt vissza is
vonna a tarsasag. Az elGterjesztést megtették, mivel igéretet tettek a
beterjesztésére, de ahogy eddig is megoldottak ezt a kérdést azzal, hogy
hazajartak az emberek, ezt ezutan is ekként megoldhatéonak latta. Elmondta,
hogy sokat van kinn teriileten, és az a tapasztalata, hogy megoldjak az emberek,
hazamennek, még senki esetében nem jelentett gondot, ha félorat tavol volt.
Mivel ezeket a mobil mosddkat Oriztetni, tisztittatni kellene szerinte sokkal tobb
gondot jelentene, mint a jelenlegi megoldas.

Hort6 Jbézsef a kisebbség részér6l elmondta, hogy az aljegyz6 asszony altal
elmondottakkal egyet értett, de a ciganysag megalazasanak tartotta a mobil WC-
vel val6 helyzetet. Szerinte azt kellene nézni, hogy a térvény mit ir el6, mar el6z6
év majusaban intézni kellett volna a védéruhat, védditalt, mobil WC-t, s ez még
mindig nincs megoldva, amire a koltségvetésben pedig a pénz biztositva volt.
Amennyiben a varosnak nem kell ez a program, vissza kell mondani. Harom
mobil WC felallitasat elégségesnek tartotta, s mivel annyi ciganyasszony dolgozik
a programban — mivel ez a kérdés elsGsorban Gket érinti -, valaki ki is fogja
takaritani. Azt nem tartotta megoldasnak, hogy nem tamogatjak. Kérte keriiljon
napirendre felvételre a védéruha és a véddital biztositasa is. Mikor ezek a
kérdések felmeriiltek, a sajtot is ki akartak hivni, és személye volt az, aki azt
mondta, hogy nem szabad, helyben kell megoldani mindent, s err6l most is ez a
véleménye.

Béres Laszl6 az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a hatarozatban is az
szerepel, hogy munkaszervezéssel kell megoldani. Emlitést tett arrdl, hogy a
hivatalban is azért kell zarni a WC-ket, hogy ne tlinjenek el beldle a dolgok.

Rostas Zsigmond a bizottsagi tilésen is hangot adott annak a véleményének, hogy
a kozmunkaprogramot, ahogyan mikodik, nem tartotta jonak, és azt az emberek
megalazasanak tartotta. Szerinte elég lenne csak kb. 60 embert foglalkoztatni, a
tobbinek pedig oda kellene adni a segélyt, sokkal jobban jarnanak, igy azok az
emberek sem lennének megalazva, és a varos lakossaga sem lenne haborgatva.
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Nagy Judit véleménye volt, hogy ennél a témanal a koézmunkaprogramtol
elvonatkoztatva az emberi sziikségletet kellene elGtérbe helyezni.

Béres Laszlo javasolta egyelére varjak meg, hogy mi lesz a
kézmunkaprogrammal. Megjegyezte, hogy Hajduhadhaztol sokkal nagyobb
teleptiléseken nincs nyilvanos WC.

Gyorfi Sandor javaslata volt harom mobil WC megvétele és elhelyezése a varos
kiilonb6z6 pontjain.

Csonka Istvan képviseld az tléstermet elhagyta — jelen van 16 f6 szavazo -.

Béres Laszlé a vitat lezarva szavazasra tette fel a bizottsag javaslatat az
elGterjesztés ‘B’ valtozatanak megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 10 igen, 1 nem szavazattal 3
tartézkod4s mellett elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot (Alfldi-Lakatos
Gabor és Bernath Balint képvisel6k az iilésteremben jelen voltak, de a
szavazasban nem vettek részt): (T.kéd: Z1)

177/2010.(VII1.12.)HO sz. hatérozat

Hajduhadhdaz Varosi Onkorményzat képvisel§-testiilete tgy
hatarozott, hogy az ,Ut a munkéhoz” kézmunkaprogramban
dolgozé munkavallalok szamara nem telepit mobil WC-ket,
mivel ez a kérdés megoldhaté megfelel6 munkaszervezéssel.

Alf6ldi-Lakatos Gabor nem értett egyet a testiilet dontésével.

Csonka Istvan képvisels az tlésterembe visszatért — jelen van 17 f6 szavazo -.

2./ 2010. oktober 3-ara kitlizott helyl 6nkormanyzati
képviselGk és polgarmester, és a telepiilési cigany
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon miikodo

helyi valasztasi bizottsag, valamint
szavazatszamlalo bizottsag tagjainak
megvalasztasa

El6adé: Vincze Andras cimzetes f6jegyzd
(elterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé kérte a képviseloket tegyék meg kérdéseiket, észrevételeiket a
napirenddel kapcsolatosan.

Kiss Sandor a szavazatszamlal6 bizottsag felallitasaval kapcsolatosan az alabbi
véleményének adott hangot, amit mar négy éve is elmondott, de akkor sem kerilt
meghallgatasra. Szerinte ez a téma megérdemelt volna annyit, hogy
megkérdezzenek néhany képvisel6t, akik ebben igazan érdekeltek. Ugyanazokat
a neveket latja, mint korabban, akikkel szemben nincs kifogasa, de egy
tisztességes frissités rafért volna a bizottsagokra. Meg lehetett volna minden



12

korzet képviselGjével beszélni, s lehetéséget adni arra, hogy javaslatot
tehessenek. Mivel ez nem toértént meg, igy nincs bizodalma ezekhez a
bizottsagokhoz.

Komor Sandor alpolgarmester az tiléstermet elhagyta — jelen van 16 {6 szavazo -.

Olveti Lészléné visszautasitotta az alpolgdrmester dr altal elmondottakat, s azt
hogy nincs bizodalma. Ezeknek az embereknek a munkajaval kapcsolatosan
eddig sem merilt fel kifogas, itt nem partallasra kell hivatkozni, és azok kozil
valasztani, hanem aki tisztességesen elvégzik a bizottsagi munkat. Ezek az
emberek nem ujak, részt vettek tobb szavazason, és becsiilettel, tisztességgel
végzik a munkajukat. Kiallt a bizottsagi tagok mellett, és tamogatta Gket.

Kiss Sandor az elhangzottra reagalva elmondta, el is hiszi, hogy képviselGtarsa
meg van elégedve ezeknek a bizottsagoknak a munkajaval, hiszen az elmult 10-
12 évben csak ugymond a baloldalt szolgaltak. Nem latja, hogy a bizottsagokban
kimondottan jobb oldali érzelm{ emberek is lennének, egy-kettd van elvétve. Az a
gondja ezzel kapcsolatosan, hogy egyoldali a bizottsagok felallitasa, hiszen
ezeknek az embereknek 85-90%-a baloldali.

Vincze Andréis a téma elGterjesztGjeként elmondta, hogy a térvény szerint a Helyi
Valasztasi Iroda vezetGje terjeszti a képviselG-testiilet elé a bizottsagi tagok
névsorat. Sokan ugy itélhetik meg, hogy ennek a valasztasnak a lebonyolitasa
csak egy egyszerl dolog, holott nagyon szigoru térvények vannak, nagyon szigoru
felel6sség van azoknak a vallan, akik ebben a munkaban részt vesznek. Készonet
érte, hogy vallaltak, mert nagyon sokan épp azért nem vallaljak el ezt a munkat,
mert megjegyzések hangzanak el velik szemben igazsagtalanul, holott senkivel
szemben nem merilt még fel semmiféle észrevétel, hogy rosszul végezte volna a
bizottsagban a munkajat. Az elGterjesztés bevezetd része tartalmazza, hogy a
bizottsagba mit kell csinalni, illetve milyen emberek javasolhatok, valaszthatéak
be. Azok az emberek, akik bekeriltek tobb valasztason részt vettek, és
tisztességesen, becsiiletesen a torvényeknek alarendelten végezték el a
munkajukat. Azért kellett visszahozni a szavazatszamlalé bizottsag tagjait a
képviselG-testiilet elé, mivel az orszaggyllés 0 torvényt hozott. A 10 egyéni
valasztokeriiletb6l 8-at kellett csinalni, ez érintette a szavazokorok teruleti
beosztasat. Azok az emberek, akik a bizottsagba benne vannak, marciusban az
orszaggyulési képviseld valasztas elott mar megvalasztasra kerilltek. Kérte a
testiletet, hogy az -elGterjesztést fogadjak el, a torvény erejénél fogva
személyének kell a testiilet elé beterjeszteni. A bizottsagokba 1év6 emberek eddig
1s tisztességesen lattak el a feladatukat. Emlitést tett arrdl, hogy a jel6ld
szervezeteknek, és a jelolteknek a jogerds nyilvantartasba vétel utan lehetségiik
van arra, hogy a bizottsagokba delegalhatnak tagot, akik teljes jogu tagok
lesznek, és 6k is dolgoznak majd a bizottsagokba. Semmiféle torvénysértés nem
fordulhat elG, ha mégis, akkor azt jelezni kell, annak meg van a maga jogi utja.

Kiss Sandor igazat adott a jegyz6 Urnak, de tovabbra is kifogasa volt, hogy azok
az emberek, akik jelolve vannak, és azok a partok, azok a jelols szervezetek, akik
képviselt allitanak nem lettek megkérdezve ebben a témaban. Szerinte ebben
egyeztetni kellett volna. Azzal tisztaban van, hogy lehet delegalni a
bizottsagokba, de a partok delegaltjai ingyen dolgoznak, mig a valasztott
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emberek kiemelt, dupla fizetésért. Ezt nem tartotta elfogadhaténak, és
1gazsagosnak. Elmondta, hogy nem az emberekkel van kifogasa, hanem az elvvel.

Bozsanyi Ferenc véleménye volt, hogy felesleges lenne vita targyava tenni azt,
hogy a bizottsagi tagok koziil ki a baloldali, vagy jobboldali, mivel b6ven vannak
életmlivész emberek is, akik mikor hova igazodnak. Példaként hozta fel az
orszaggyulési képvisel6 valasztasokat, ahol orszagosan a Fidesz jeldltjei gy6ztek,
és szinte ugyanezen emberek voltak a bizottsagi tagok, és nem tortént semmi
probléma. Mivel alpolgarmestertarsanak els6ként az jelentett problémat, hogy
ezek az emberek baloldaliak, majd kés6bb arrdl tett emlitést, hogy 6k kapjak
majd a napidijat, megjegyezte, hogy modjaban all a jel6l6 szervezeteknek, vagy a
jelolteknek 1s, hogy dijazzak a delegaltjaikat. Arra pedig, hogy a jelolo
szervezeteket meg kellett volna kérdezni, véleménye volt, hogy nem lett volna kit
megkérdezni, mert még nem lehet tudni, hogy kik lesznek a jelol6 szervezetek.
Javaslata volt az elGterjesztés elfogadasa.

Horté Joézsef szerinte azoknak az embereknek, akik a bizottsagok munkajaban
részt vesznek koszonettel tartoznak, amiért ezt a nehéz munkat vallaljak.
Kérdése volt, hogy a kisebbségi onkormanyzati valasztas lebonyolitasa hol fog
torténni.

Vincze Andris a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati

szavazast lebonyolité szavazatszamlalé bizottsag a Jokai u. 1-3. sz. alatt lesz a
Foldi iskolaban.

Alféldi-Lakatos Gabor a cigany kisebbségi 6nkormanyzati valasztast lebonyolitd
bizottsag tagjanak javasolta Lakatos Sandorné Erzsébet utcai lakost.

Vincze Andrias az elhangzottra reagalva elmondta, megbeszélték, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 valasztas lebonyolitasaban 5 f6 vesz részt, 6k
keriiltek beterjesztésre a képviselG-testiilet elé. A Helyil Valasztasi Bizottsagba
lehet delegalni a felvetett személyt. Javasolta az elGterjesztés beterjesztés
szerinti elfogadasat.

Bernath Balint tamogatta a beterjesztett eldterjesztést.

Béres Laszl6 a témat lezarva szavazasra tette fel a helyi valasztasi bizottsagi
tagjaira és pottagjaira vonatkozdé hatarozati javaslat elfogadasat az
elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

178/2010.(VIIL.12.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz VAarosi Onkorméanyzat képvisel-testiilete az
eloterjesztést megtargyalta és a Valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi
C. tv. 23. §. (2) bek. kapott felhatalmazas alapjan a 2010. évi helyi
onkormanyzati képviselck és polgarmester, cigany kisebbségi
onkormanyzati képviseld valasztasok lebonyolitasara az alabbi
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személyeket valasztja meg helyl valasztasi bizottsagi tagnak és

pottagnak:
Tag: Egerhézi Katalin Nagyag u. 1. I1I/13.a.
Dienes Istvan Széchenyi u. 58/a.
Schvintek Gaborné Klapka u. 3.
Poéttag: CsGsz Klara Rakoécezi u. 34.
Molnar Eva Rakoczi u. 22.
Szabo Margit Dr. Foldi J. u. 49.

Felkéri a polgarmestert, hogy a bizottsagi tagoktol és ha sziikséges a
pottagoktol az eskiit vegye Kki.
Felkéri a jegyz6t, hogy a tagok, és ha szikséges a poéttagok
felkészitésérol gondoskodjon.

Hataridé: 2010. augusztus 23.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester
Vincze Andras cimzetes f6jegyzo

Béres Laszl6 szavazasra tette fel a szavazatszamlalé bizottsag tagjainak és
pottagjainak megvalasztasara  vonatkozo hatarozati  javaslatot az
eléterjesztésnek megfelelden.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadta, és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

179/2010.(VII1.12.)HO sz. hat4rozat

Hajdthadhaz Varosi Onkorményzat képvisel§-testillete az elSterjesztést
megtargyalta és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvényt modositd 2010.
évi LX. tv. 11. §-ban kapott felhatalmazas alapjan a 2010. oktober 3-ara kitlizott
helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmester valasztason kozremiikodo

szavazatszamlalé bizottsagok tagjait és pottagjait az alabbiak szerint valasztja
meg: (T.kéd: Z1)

1. Altalénos Iskola Rakadczi u. 52.
Tag: Kecsediné Molnar Aniké Hajnal u. 12.

Matyas Irén Attila u. 5.

Murvai Géza Jozsefné Vénkert u. 4.
Pottag: Nagy Imréné Viola u. 2.

Veres Zoltan Damjanich u. 23.
2. Bocskai Altalénos Iskola Szilagyi D.u. 2-4.
Tag: Fenyvesné Fekete Judit Fest6 u. 4

Varga Imre Miklésné Bem J. u. 16.

Kissné Hajdu Katalin Széchenyi u. 11.



Pottag: Bako Gergelyné
Szabo Csilla

3. Bocskai Kft.

Tag: Gavallér Jozsefné
Molnar Sandorné
Gulyas Irén

Pottag: Sipos Sandorné
Szab6 Jozsefné

4. Altalanos Iskola

Tag: Bacsiné Nagy Judit

Major Laszloné
Cicatricis Bélané

Pottag: Erdeiné Rezes Zsuzsanna

Biri Istvanné

Ko6kényesiné Mocsar Erika

5. Ovoda

Tag: To6th Istvanné
Rezes Sandorné
Nagy Joézsefné

Péttag: Nagy Imréné
Gabor Anikd

6. Szocialis Gondozasi Kozpont

Tag: Sonkoly Janosné
Lukacs Ferencné
Bartha Miklosné

Pottag: Hajdu Laszloné

Cs6sz Jozsefné
7. M{ivel6dési Haz

Tag: Bolega Jo6zsefné
Sipos Sandorné
Balint Gaborné
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Pottag: Mezeiné Bartha Zsuzsanna

Enyedi Zsuzsanna

8. Szakiskola

Hunyadi u. 18/a.
Almos u. 22.

Bajcsy-Zs.u. 2.

Katona u. 8.
Erdd u. 31.
Bajcsy-Zs. 31.

Bajcsy-Zy. U. 39/a.
Bajcsy-Zs.u. 2.

Szab6 Géabor u. 7.

Keskeny u. 10.
Karoly:1 Mihaly u. 6.
Szabd Gabor u. 5/a.

Szabd G.u. 5/b.
Mbricz Zs. u. 1.
Béke u. 55.

Bercsényi u. 23.
Munkéacsy M. u. 35.
Radnéti M. u. 6.
Munkacsy M. u. 36.

Munkacsy M.u. 16.
Jéaszail Mari u. 27.

Kazinczy u. 2.
Virag u. 49.
Irinyi J.u. 3.
Toldi M.u.41.

Rézsa u. 16
Zrinyi M.u. 27.

Bocskai tér 3.
Jokai u. 51.
Vorosmarty u. 24.

Arany J.u. 29.

Virag u. 20.
Tompa M.u. 22/d.

Dr.Foldi J.u. 57.
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Tag: Balogh Imréné Téglasi u. 2.
Brutoéczki Ferencné T6 u. 5.
Palosi Jozsefné Téglasi u. 1.
Poéttag: Vajdané Bodo Erzsébet Dr. Foldi J.u. 62.
Pap Ferencné Vécsey K.u. 43.
Dézsan Sandorné Kinizsi u. 16.

9. Fényes telepi iskola

Tag: Hernyak Sandorné Fénnyes telep 24.
Komor Mihalyné Fényes telep 19.
Komor Sandorné Fényes telep 9.

Péttag: Nyakas Gabor Fényes telep

A telepiilési cigany kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 valasztas lebonyolitasara
az alabbi személyeket valasztja meg:

Tag: Antal Gyula Balintné Bem.J.u. 2.
Veres Sandorné Bercsényi u. 26.
Papp Sandorné Vadas u. 5.
Szab6 Laszloné Dr. F6ldi J.u. 36.
Fazekas Zsuzsanna Klapka u. 4.

Péttag: Kuti Julianna Béke 1. 52.
Salanki Imréné Nagyag u. 1. 2. em. 11.a.
Bozsanyi Ferencné Rézsa u. 36.

Felkéri a polgarmestert, hogy a bizottsagi tagoktdl az eskiit vegye Kki.
Felkéri a jegyzot, hogy a tagok felkészitésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2010. szeptember 28.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester
Vincze Andras cimzetes fGjegyzd

3./ Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag altal
targyalt témak
Eléadé: Fekete Istvan GVB elnok
(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztések és a bizottsagi
vélemények ismertetésére.

Dr. Vajda Marianna fogorvos praxisértékesitési szandéka
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek.
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Fekete Léaszléné megkoszonte Dr. Vajda Marianna fogorvos Hajduhadhéazon
végzett munkajat, valamint koszontotte Dr. Nyir6é Agnes praxist atvevo
fogorvost.

Béres Laszl6 kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képvisel6-testiilet a hatarozati javaslatot 16 igen szavazattal elfogadta, és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: K1)

180/2010.(VIIL.12)HO sz. hatdrozat

Hajdthadhdz Véarosi Onkormdanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a hajdihadhazi 1. sz. fogorvosi korzet
mikodtetési jogaval rendelkezé Dr. Vajda Marianna fogorvos
kérelmét és az alabbiak szerint dontott:

1.) hozzijarul ahhoz, hogy Dr. Vajda Marianna, az &t
megilletd 6nallé orvosi tevékenységre jogosité miikodtetési
jogot (praxisjogot) elidegenitse Dr. Nyird Agnes fogorvosnak.

2.) Hozzéjarul a Hajddhadhéz VAarosi Onkorményzat és a
Mara-Dent Betéti Tarsasdg (Hajdithadhdz, Hunyadi u. 1.sz.,
képviseli: Kovacs Zoltdnné Dr. Vajda Marianna) kozott
Hajdtihadhaz, 2003. junius 04-én, majd ezt 2004. jinius hoban
és 2007. januar 11-én moédosité — a hajddhadhazi 1. sz.
fogorvosi korzet vonatkozasaban létrejott egészségligyi
alapellatasi megallapodas kozos  megegyezéssel  vald
megsziintetéséhez 2010. oktober 0O1l-ei hatallyal, azzal a
feltétellel, hogy a mikdédtet6 az onkormanyzattal szembeni
valamennyi tartozasat aldiras el6tt rendezi, valamint
leszamol a leltar szerint hasznalataban 1évé 6nkormanyzati
eszkozokkel a Varosgondnoksagnak.

3.) 2010. oktéber Ol-ei hatallyal a hajdihadhdzi 1. sz.
fogorvosi korzet vonatkozasaban megkoti a mellékelt
egészséglgyl alapellatasi szerzédést dr. Nyir6 Agens
fogorvossal.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert a szerzédések
alairasara.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Szabo Gabor ut 7. sz. alatti volt tagiskola atalakitdsa Csalddsegitdo és
Gyermekjoléti Szolgdlat részére (szébeli eléterjesztés)

Fekete Istvidn a tegnapi gazdasagi bizottsagi tulésen Dr. Patika Anita aljegyzé
asszony tajékoztatast adott a bizottsag részére, valamint a bizottsagi tilésen részt
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vevoknek a csaladsegitével kapcsolatos munkalatok tovabb folytatasarol.
Megkérte az aljegyzo asszonyt, hogy a tajékoztatast a képviseld-testiilet részére
1s adja meg.

Dr. Pataki Anita jénak tartotta, hogy az Universal Bau ligyvédje is jelen van a
képviselG-testiilet tlésén, igy legalabb els6 kézbdl fogjak hallani az Universal
Bau allaspontjat. Egy kicsit megakadtak a targyalasok a csaladsegitd szolgalat
kivitelezésének tovabb folytatasa kérdésében. A mult héten kaptunk egy olyan
levelet, amiben a kivitelezd Osszekototte a kartéritési kovetelést a kivitelezés
folytatasaval, tehat feltételként hatarozta meg a levelében, hogy a kb. afastol 14
millié forint korili Osszegli kartéritési oOsszeg megfizetésétol fiigg, hogy a
kivitelezést kivanjak e folytatni, vagy sem. Mivel a levél értelmezésében egészen
precizen akartuk latni, hogy mi a helyzet, ezért megkerestiik az Universal Bau-t,
illetve tigyvéd urat, hogy tegyenek erre nyilatkozatot. [rasbeli nyilatkozatot eddig
még nem kaptunk, telefonon beszéltiink 2 napja tgyvéd urral, akkor tisztaztuk a
helyzetet, illetve a tegnapi nap folyaman ment el egy levél, egy megkeresés, hogy
egyértelmd valaszt szeretnénk kapni a kartérités és a kivitelezés folytatasa
kérdésében. Most, hogy itt van tgyvéd ur, nyilvanvaldéan fogja tudni nekink
mondani, illetve itt van az tigyvezetd ur is, fogjak tudni mondani, hogy hogyan
kivanjak ezt a kérdést kezelni. En elmondtam ugyvéd urnak is, hogy egy 14
milli6 forintos kartéritési 6sszeg, amib6l 10 millié forint korili 6sszeg bér-, és
jarulékai, egy kozpénzzel gazdalkodd szervezetnél mindenféle bizonyitas nélkiil
néhany nap alatt egyezség utjan nem fizethetd ki. A kozpénzzel gazdalkodas
nagyon komoly felel6sséget jelent, Allami  Szémvevészéket, kincstérat,
ugyészséget, és mindenki olyat, aki szamon kérheti a mi gazdalkodasunkat. Mi
azt kértik tgyvéd urtdl, illetve az Universal Bau-tdl, hogy ezt a kérdést kezeljik
kiilon. Legyen a kartérités kérdése egy kilon egyeztetés targya, ettdl fuggetlentl
a VATI felhatalmazasat alkalmazva folytassak 6k a kivitelezést, hiszen a VATI
ezt nekiink megengedte fliggetleniil attél, hogy maga az eljaras a koézbeszerzési
torvény szempontjabol erésen kifogas ala esett. Magyarul a VATI leirta, hogy
maga a kozbeszerzési eljarasunk, a dontés, az ajanlat maga érvénytelen a
kozbeszerzési torvény szerint. Mégis a VATI megengedte nekiink azt, hogy a
kivitelez6vel a nyertes ajanlat alapjan a megkotott kozbeszerzési szerzddés
alapjan folytassuk ezt a kivitelezést. Mi errdl tajékoztattuk a kivitelez6t, illetve a
kivitelez6 jogi képviseletét. Kértiik, hogy mihamarabb kezdjik el ezeket a
munkalatokat. 27-én volt egy bejarasunk, amin a jogi képvisel6 nem volt jelen, az
Universal Bau-nak a képviselete viszont igen, tligyvezeté6 ur és a miivezeto
személyében. A mi résziinkr6l a Varosgondnoksag vezetd ur, a hivatal vezetése, a
miszaki irodavezets. Errdl készult egy emlékeztets, mely tartalmazza, hogy az
allagromlas alapjan milyen helyreallitasi feladatokat kell majd ellatni. Ezek utan
mi azt gondoltuk, hogy a kivitelezés meg fog indulni, és a kartéritési kérdést
majd rendezni fogjuk. Sajnos ez a mai napig nem realizalédott, ezért nagyon oriil
annak, hogy most itt van az Universal Bau, mert akkor ezt a kérdést elsé kézbdl,
levelezés nélkil révidre lehetne zarni, hiszen az idé nagyon halad. A VATI
engedélye, hogy a jelenlegi kivitelezd folytathatja ezt az eljarast rank nézve
lehet6ség, nem kotelezettség. Tehat ha a kivitelezd valamilyen oknal fogva még
sem tudja, vagy még sem akarja folytatni ezt a kivitelezést, akkor nyilt eljaras
kiirasaval ezt a beruhazast meg kell kézbezereztetniink, és 4j kivitelezével kell
befejeztetni ezt a beruhazast. Ezt azért mondom el, mert a VATI sem fog a
végtelenségig varni, hiszen tamogatasi szerzédést kotottiink. A hatarido
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médositdsdban természetesen folytattunk tdrgyaldsokat a VATI-val, a VATI
nagyon rugalmas, és nagyon méltanyos ebben a kérdésben, hajland6 nekiink a
hatarid6ket megmodositani, de nagy valdszinlséggel a végtelenségig 6 sem fog
varni. Célszerliségi szempontbdl azt tanacsolom, hogy a kartérités kérdését teljes
mértékben kilon kezelve, a Kkivitelezés folytatasarél probaljunk itt
megallapodasra jutni, mert nehogy az legyen a vége, hogy a VATI tiirelmét
veszitve kijon még egy ellenGrzésre, és latva, hogy nem haladtunk semmit, akkor
azt fogja mondani, hogy a tamogatasi szerzédést felbontja. Ez egy nagyon komoly
kockazattal jar, nekiink valaszra, a Kkivitelezés folytatasara van sziikségiink,
vagy pedig, ha ez a jelenlegi kivitelez6vel nem mehet, akkor ki kell irnunk a
kozbeszerzési eljarast az 4j kivitelezo beszerzésére, mert ha ez nem torténik meg,
és a VATI-nak nem tudunk egy ilyen értelmd valaszt adni, illetve ilyen
értelemben nem tudunk beszamolni a munka el6rehaladasarél, nagyon-nagy
kockazattal jar, hogy esetleg a VATI azt mondja, hogy tamogatasi szerzddést
bont, és elveszitjiik a pénzt, ami nagyon-nagy veszteség lenne.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy jol értelmezi e, hogy van egy fajta kartérités, és
van egy fajta plusz munka, amit el kell végezni, és a kettd Osszefligg, viszont az
onkormanyzat ketté akarja szakitani, miszakilag indokolt e mindkett5?

Dr. Pataki Anita valaszaban elmondta, harom jogcim van. Az els6 jogcim maga a
szerzodés, a kozbeszerzési eljaras alapjan keletkezett kozbeszerzési szerzddés,
amely egy 29 millié forintos beruhazasra van megkotve. Ennek a beruhazasnak
egy része van kész, azt kifizettik, 5 milli6 forint korili 6sszegben. Ezen kivil van
egy pétmunka, ami Ugy van elvégezve, hogy a megrendelést — jogszabalyi
ismertetés: a kozbeszerzési térvény 125.§. (3) bek-ben azt mondja, hogy az
ajanlatkér6 hirdetmény nélkuli targyalasos eljarast alkalmaz tovabba épitési
beruhazas, vagy szolgaltatds megrendelése esetén, ha a korabban megkotott
szerz6désben nem szerepld, de elére nem lathaté korilmények miatt kiegészitd
épitési beruhazas, illet6leg szolgaltatas megrendelése sziikséges az épitési
beruhazas teljesitéséhez feltéve, hogy a kiegészitd épitési beruhazas, szolgaltatas
muszaki, gazdasagi okok miatt az ajanlatkérét érint6 jelentds nehézség nélkiil
nem lehet elvalasztani a korabbi szerz6déstdl. Ehhez kapcsolédik még egy pontja
a torvénynek, ami azt mondja ki, hogy kit kell meghivni. Ebben az esetben nem
kell harom ajanlattev6t meghivni, hiszen muiszaki, gazdasagi okok azt
indokoljak, hogy 6k legyenek meghiva, tehat az Universal Bau az, akivel ezt a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast lefolytattuk volna. Megtortént egy
hatarozatban a meghatarozasa maganak a potmunkanak, amit megrendeliink.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eljarast ne kellene lefolytatni. Elkezdtiik a
szerzodés tervezetét, hiszen targyalni kell a szerz6dés tervezetérdl is, ez a
tervezet, amit atkiildtink, illetve bemutattunk az Universal Bau-nak ugyanaz a
kozbeszerzési szerzddés volt, amit 6k mar megkotottek. Ettdl egyébként nem is
lehet eltérni. Sajnos a tervezettel kapcsolatban zatonyra futottak a targyalasok,
ugyhogy ez a kozbeszerzési eljaras nem lett lefolytatva. Ez a pétmunka kérdése.
Ezenkivil van egy olyan kar, amit képvisel6 ir is mond, mi atvettiik marciusban
az Universal Bau-tol az épliletet, atadas-atvételi jegyzokonyvvel, utana
kovetkezett be junius 14-ével egy borzalmas nagy vihar, rettenetes nagy
es6zésekkel, amikor az éplleten allagromlas kovetkezett be. Ez az Universal
Bau-nak fel nem réhatd, hiszen akkor mar nem az & Orizetében volt ez az
épitmény, nem felelt érte, hiszen mi atvettitk. Maga a viharkar olyan volt, hogy
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abban a késziiltségi allapotban nem tudtuk volna semmi moddon jobban
megvédeni, hiszen mindenki emlékszik, hogy még a templom tetejét is levitte a
szél. Ott egy foliazassal nem sok mindent lehetett volna tenni. Ebbél a rettenetes
nagy esOzésbol lett egy elég komoly kar, amit szemrevételeztek 27-én,
nyilvanvaléan az Universal Bau-nak ez az allapot problémat okozhat. Még nem
kertult megallapodasra az onkormanyzat és az Universal Bau kozott, hogy a
lebontasi munkalatokat ki fogja elvégezni, nagy valdszinliséggel a bontasokat a
mi munkéasaink is meg tudjak csinalni, és ami plusz munka lesz, azt
természetesen az énkormanyzat fel fogja vallalni, hiszen nem is tehet mast, az
atadas-atvétel utan a mi Grizetiinkbe keriilt at ez az épilet.

Csonka Istvan a valaszt kielégitének tartotta. Elmondta, hogy a szerziédést
olvasta, a Kbt-t nem kellett volna felolvasni, legfeljebb csak par
képvisel6tarsanak. A szerzodésnek része volt, hogy esetleges pétmunkakat,
illetve tobbletmunkat el kell, hogy végezzék. Ha jol emlékszik, a cégnek ¢€l6
szerz6dése van, mert nem lemondva, hanem leallitva lett az épitkezés. Igy nem
tudta, hogy van e értelme Gjabb palyazatok kiirasanak, hanem meg kellene
egyezni a mostani céggel, akar jol jar az 6nkormanyzat, akar nem. Aztan el kell
gondolkozniuk, hogy ki is az, aki ezt produkalta, illetve generalta ezt a
problémat, amit mar hoénapokkal ezel6tt mondott, hogy meg kell keresni a
felelGst, de most ezt a munkat be kell fejezni. Az, hogy most felmeriltek esetleges
problémak, és hogy befejezzenek valamit, a pétmunkat, a plusz munkakat is
most jova kell hagyni, f6leg hogy a miiszaki ellen6r megint elment, illetve ha mar
volt bejaras, és az épitési osztaly is ugyanugy jovahagyta, beszélnek egy miiszaki
tartalomrél, amirél mar nekink nem kell beszélni, 6k vallaltak a felelGsséget.
Nem kell ilyen sokat problémazni rajta, hanem szabad utat kell hagyni.
Meghallgattak az énkormanyzat részét, javasolta hallgassak meg a masik felet
1s, hogy mi is tortént. Akar a jogi képviselGjét, vagy akar az tigyvezets igazgatot.

Béres Laszl6 maximalisan egyetértett azzal, hogy hallgassak meg az Universal
Bau képviseldit is, és aztan véleményt formalhatnak.

Dr. Kovacs Tibor — az Universal Bau jogi képviselGje — koszontott mindenkit.
Azért gondoltuk, hogy részt veszink ezen a képviselG-testiileti tilésen, amirdl
aljegyz6 asszony tett emlitést, bar meghivast nem kaptunk, sajat magunk
gondoltuk, hogy ez mégis célszerd, hiszen 6nkormanyzatrél van sz6, amely jogi
értelemben egy gazdalkodd szervezetként is milikodik természetesen egyéb
funkeciél mellett. Az ezért vald felel6sség nyilvan az 6nok vallan van jelen
pillanatban, és barmi lesz is az eredménye a kovetkezl valasztasnak, ez az én
ugyfelemet érint6 gy és az ezzel kapcsolatos gazdalkodasi felelGsség nem csak a
polgarmester urat, illetGleg a hivatal apparatusat terheli, hanem 6ndket is. Ezért
tartjuk szerencsésnek, hogy elmondjuk és nyilvan utana 6nok majd dontenek,
hogy ne az legyen, hogy szeptemberben, vagy valamikor kapnak egy keresetet itt
az onkormanyzatnal, és az lgyfelemet, illetve minket pereskedd hajlamu, és
egyébként mondjuk sajat érdekeit szem el6tt tarté vallalkozasként ismerjék meg,
hanem egyszerden lassak tisztan, hogy itt mi is tortént. Itt az tortént, az tigynek
a tényszerd ismertetése és az 6nok idejének a kimélése céljabol probalom révidre
fogni ezt a mondandoét, hogy az 6nkormanyzat kiirta ezt a kozbeszerzési eljarast,
nyilvanvaléan az onkormanyzat, mint ajanlatkér6 felel6sséget visel ezért az
eljarasért, nem akarom citalni az egyébként mar korabbi térvény szévegnek a
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rendelkezését, mert egyébként az eljaras a korabbi jogszabaly szerint folyt. A
tény az, hogy az 6nkormanyzat kihirdette az eljaras nyertesének az tugyfeliinket,
és meg 1s kototte vele a szerzddést. A szerzodéskotés, a szerzédés el6zményi
eljarassal vald felel6sség nyilvanvaléan az oOnkormanyzaté. Az eljarassal
kapcsolatban néhany szabalytalansag kerult feltarasra — ahogy az aljegyzé
asszony emlitette -, és akkor az onkormanyzat tgy dontott, hogy a beruhazast
leallitja. Ez szintén a sajat dontése volt az 6nkormanyzatnak, ekkor az tigyfeleim
a munkateriletet elhagytak, idékoézben egyébként ha mar szé volt itt a
pétmunkarol, ami elvégzésre kerilt az tgyfeleim részér6l, az onkormanyzat
megrendelt pétmunkat, fliggetleniil attél, hogy milyen jogszabalyi feltételeket
1dézett itt az aljegyz0 asszony, ez a megrendelés megtortént, a munkat elvégezte
az Universal Bau. Onok, ha jél tudom, egyszer mar errdl dontottek is, bar itt az
irathalmazban ezt a dontést nem keresném meg, mert erre 6ndék nyilvan
emlékeznek, és ez az elvégzett munka, hangsilyozom, pétmunka nem kerilt
mind ez idaig kifizetésre, nyilvan bizonyos adminisztrativ okokat emlit az
aljegyz6 asszony, de akkor azt gondolom, ezt ondknek korabban kellett volna,
mint énkormanyzat megfontolni, hogy akkor nem rendeljiik meg ezt a munkat,
ha 6n6k ugy gondoljak, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket le kell ehhez
folytatni. A munka megrendelésre keriilt, polgarmester Ur irta ala az ezzel
kapcsolatos levelet, tigyfeleim ezt a munkat elvégezték, viszont a pénzt immar fél
éve nem kaptak meg. Tehat ez az lgynek az egylk olvasata. Még ezzel
kapcsolatban emliteném, hogy nyilvan nem tudtuk elfogadni annak az eljarasnak
a lefolytatasat, amit aljegyz6 asszony emlitett, mert mi nem szeretnénk a Btk.
talajara evezni, tehat egy olyan eljarast fiktiv moédon kiirni, és lefolytatni,
aminek egyébként a teljesitése mar megtortént, én azt mondom, hogy nem
célszerd sem az Onkormanyzat részérdl, sem a mi részinkrdl. Ez nyilvan
jogszerttlen, és egyébként még adott esetben blincselekménynek is mindsilhet.
Mi nem vehetiink részt egy olyan eljarasban, aminek egyébként az eredménye
mar teljestilt. Ezt gondolom 6ndk is folmérik. Ezek utan tigyfeleim készen vartak,
hogy barmikor ezt a munkat folytassak, és ugye még most is arrdl beszélink,
hogy az lgyfeleimnek folytatni kell ezt a munkat egy olyan helyzetben, amit
egyébként nem Gk idéztek el6, és mar a szerzodés teljesitésnek a hatarideje is
régen letelt. Tehat valamit ezzel a szerzédéssel nyilvanvaléan kezdeni kell.
Kilonboz6 jogi megoldasok vannak, amiket itt figyelembe lehet venni, de azt
gondolom, azt nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az tigyfeleimet igenis kar
érte. Aljegyzb asszony nem idézte pontosan egyébként a mi igényiunket, mert mi
azt mondtuk, hogyha és készek is voltunk, mar két hete ezt le is irtuk az
onkormanyzatnak, hogy tételesen bebizonyitjuk ezeket az igényeket, mert
természetesen azt el tudjuk fogadni, hogy 6nok ezt ellendrizni akarjak. Egészen
két nappal ezel6tti telefonhivasunkig semmi nem toértént az tigyben és akkor is
azt kaptuk, hogy majd foglalkozunk ezzel valamikor, atnézziik tételesen, de nem
gondoljuk, hogy ezt most itt két nap alatt meg lehet tenni. Természetesen két hét
alatt ezt megtehettiik volna. Es akkor 6nék egy ilyen elGterjesztéssel allnak itt
szemben. Szeretném emliteni, hogy ez egy 11 millié forintos 6sszeg, és szerepel
még egy 2,8 milli6 forintos 6sszeg. Lehet a szamok nem teljesen precizek, de a
nagysagrend, az mindenképpen igaz, hogy amiben azt mondtuk, hogy ha
folytatni kell ezt a munkat most fél év utan, akkor ez kb. 10%-os
koltségnovekedést jelent a mar megkotott szerzdédés vonatkozasaban, hiszen az
egy korabbi eljarasban tett korabbi ajanlat volt, ahhoz képest nyilvan a teljesitési
korilmények valtoztak. Fel kell mérni tovabba azt a pétmunkat, ami az
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1d6kozbeni munkateriilet allagromlasabol fakadt, és ezzel kapcsolatban is
rogziteni kell a szerzddésben, hogy ez mennyiben érinti az tgyfeleimmel kotott
szerzodésnek a teljesitési hataridejét, egy szerzédésmodositas esetén az 1j
teljesitési hataridot, ezek a munkak muiszakilag mennyire figgnek 6ssze, melyik
mennyire el6zi meg a masikat. A mi allaspontunk az, hogy két lehetdsége van az
onkormanyzatnak, és szeretném felhivni a képviselok figyelmét arra, hogy
sziikség esetén hatalmazzak fel a polgarmester urat, vagy valamely mas
személyt egy korrekt, tisztességes targyalasra, hogy ezt a peres eljarast
megel6zziik, és akkor rovid idén belil kideriil, hogy ezek az igények mibdl
fakadnak. A mi allaspontunk az, hogy ezt a jelenlegi helyzetet csak egy
szerzodésmodositassal lehet rendezni. Annak a szerz6désnek a moédositasaval,
ami az 6nkormanyzat és az ligyfeleim kozott fennall. A szerz6désmodositasnak ki
kell terjedni arra, hogy mi az 0j teljesitési hatarids, a munkaterilet jelenlegi
allapotat tekintve hogyan befolyasolja a teljesitést azoknak a tobblet-, vagy
pétmunkaknak, jogi értelemben pétmunkaknak az elvégzése, amik a
munkateriilet szempontjabdl sziikségesek, és ebben a szerzédésmodositasban
rendezzik azokat a korulményeket, amik egyébként nem az tigyfeleim hib4ajabol
kovetkeztek be, tehat ami annak a mulasztasnak a kévetkezménye, amit sajnos
az onkormanyzat, mint ajanlatkérd az eljarasban elkovetett, a szerz6déskotés
soran nem jart el kell6 gondossaggal, nem szeretném ezt sorolni. Nyilvan ennek
ilyen szempontbdl nincsen jelentdsége, hiszen az ligyfeleimet kartalanitani kell.
Ha erre nem keril sor, akkor mi szeptember elején be fogjuk nyUjtani a keresetet
a birésagra, ami hangsulyozom, hogy ett6l a most megjelolt Osszegtol egy
jelent6sen magasabb osszeget fog tartalmazni, mert szeretném, ha 6nok tisztan
latnanak. Nagyon régéta foglalkozunk mi polgari joggal, és ennek keretében
tulajdonképpen két lehetGség van. Két modon lehet értelmezni ezt a kialakult
helyzetet, az egyik az, hogy a szerzddés lehetetleniilt, amit az onkormanyzat és
az én ugyfeleim kotottek, tekintettel arra, hogy az a szerzédés mar nem
teljesithet6 abban a formajaban. A lehetetleniilés a megrendel6 érdekkorében
merilt fel, és ebben az esetben a vallalkoz6 igényt tarthat a még ki nem fizetett
vallalkozéi dijara. Ez jelen esetben 24 millié forint. A masik értelmezése lehet
ennek a jogi helyzetnek, hogy az onkormanyzat elallt a szerzddést6l. Ezt ugy
értelmezi a birésag, hogy elallt, ami egy nagyon okszerd és tényszerd biroi
gyakorlatnak megfeleld értelmezés, hogy a munkateriiletr6l a vallalkozot
elkuldte, és azt visszavette. Ebben az esetben pedig teljes kartéritési felelGssége
van az Onkormanyzatnak, mint megrendelének, ami nyilvanvaléan nem csak
abban fog kimerilni, hogy a 11 millié6 forintos fenntartott kapacitas koltséget,
hiszen most is arrdl beszéliink, hogy holnap akar el lehetne kezdeni a munkat, ha
meg tudunk egyezni, az én tugyfeleim a kapacitasukat ennek megfelelGen
fenntartottak, az onkormanyzat ezt soha nem mentesitette ezt a kapacitast,
tehat ennek alapjan ezen tilmend karigényei is keletkeztek az én tigyfeleimnek,
alvallalkozodi szerzodéseket kotott, amelynek az elszamolasa szintén folyamatban
van kotbér felelGsséggel, nem beszélve az anyagokrél, amelyeket itt fel kell
hasznalni. Ezeket nem szeretnénk mondani, hiszen azt szeretnénk tiikrozni ezzel
a javaslattal, egyezségi ajanlattal Onoknek, hogy mi a megegyezésre torekszink.
Nyilvan egy birésagi per soran egyéb kérdéseket is vizsgalni kell. Szeretnénk azt
kérni, hogy 6nok ennek alapjan értékeljék ezt a kialakult helyzetet, mérlegeljék
sajat felelGsségi koriikben ezt a kérdést, mert lehet valaki fel fogja tenni azt a
kérdést is, ami nyilvan nem a mi tisztiink, de adott esetben egy valasztd részérol
ez nyilvanvalova valhat, hogy mi torténik ezzel a beruhazassal, hogy megy
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tonkre, ennek megfeleléen az Onkormanyzat sajat vagyonaval hogyan
gazdalkodik. Nyilvan egy ilyen peres eljaras valdszind, hogy ezeket a kérdéseket
csak felerdsitheti, de 6noknek a feladata és tiszte, hogy ebben dontsenek.

Csonka Istvan beszéltek arrél, hogy az Acs ugyvédi irodat felhatalmazta a
polgarmester, hogy ezen vitas problémakat zarjak le. Kérdése volt, hogy ez nem
sikerilt?

Dr. Pataki Anita Acs ugyvéd ur folyamatosan részt vesz a targyalasokban, azért
nincs jelen az tlésen, mert szabadsagon van. Az elhangzottakra reagalta, hogy
nem kaptak konkrét valaszt arra vonatkozoéan, hogy fogjak e folytatni a
kivitelezést, vagy mnem. Ez a téma a gazdasagi Dbizottsag -elnoke
kezdeményezésére keriilt napirendre, Acs ugyvéd ur folyamatosan részt vett a
targyalasokban, de az adatokra nyilvan neki is sziiksége van, tehat nekiink
tajékoztatast kell nydjtanunk. A kozbeszerzési torvény mint olyan, elég nehezen
kezelhet6 az ezen a szakteriileten nem dolgozdé kollegadknak, nem tudtak
meggy6zni tigyvéd urat arrdl, hogy ezt a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
le kell folytatni. Az tigyvéd irnak cimezve mondta a beruhazas lehetetlentilésével
kapcsolatban, nem mondanam hogy lehetetlentilt, amikor felhivtuk a beruhazét a
beruhazas felfliggesztésére, amihez egyébként jogunk van, akkor a karenyhitési
kotelezettséget is elGirtuk a Ptk. szerint. A Ptk. azt mondja, hogy minden olyan
kart, amit meg tud el6zni, azt meg kell el6znie mindenkinek, tehat sajat maga is
koteles Ggy eljarni, hogy a lehet6 legkevesebb kar érje. Nem gondolnam, hogy 10
millié forint bér, és jarulékail a mai viszonyok kozott munkavallalol szerzédéssel,
meg kiskonyvvel dolgozbé embereknél ilyen korilmények kozott dssze tud gytlni.
De ha mégis, akkor bizonyitani kell, és akkor fizetni fogunk. En csak azt
mondom, hogy mivel kézpénzbdl gazdalkodunk, nem tehetjik meg, hogy 2-3 nap
alatt bemondasra fogadunk el dolgokat, hiszen ezt nekiink nem engedi meg az
allamhaztartasi torvény. Nekiink minden egyes olyan karigényt, ami felmeril az
Universal Bau részérél meg kell vizsgalnunk, bizonylatolni kell, és ha jogos, és
valoban bekdévetkezett, és nem lehetett enyhiteni, akkor természetszerileg a mi
karunk, és ki fogjuk 6noknek fizetni. Ha olyan karigény meril f6l, aminek
elkeriilésére a vallalkoz6 képes lett volna, csak nem tette meg, a Ptk. szerint is
azt a kart 6 viseli. Ez a felszélitas megérkezett akkor, amikor a munkalatokat
felfiggesztettiik, a teljesitést nem lehetetleniti az, hogy a hataridé eltolédik. Itt
mindannyian tudtuk, amikor ez a kozbeszerzési hiba, és probléma elGadddott,
hogy ennek a kivizsgalasa nem harom nap lesz, hiszen a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatariddvel dolgozik, van hogy hosszii hénapokig tart. Azt is
tudtuk, ha a VATI kijon ellendrizni, akkor egy szakértoi eljaras fog torténni, lesz
egy szabalytalansagi vizsgalat, tudtuk, hogy hoénapokig fog tartani. Ezért
kildtik meg az Universal Bau-nak tisztességesen, hogy az 6sszes karenyhitest,
amit megtehet a sajat karanak csokkentése érdekében, tegye meg. Es nem
allitottam azt, hogy nem fogjuk kifizetni a kart, de csak azt fogjuk kifizetni, amit
kozpénzzel felel6sen gazdalkodé énkormanyzat kifizethet. Meg kell nézni, s ez
nem két nap. Azt is egy kicsit nehezményezem, hogy azt mondja tigyvéd tur, hogy
semmi nem tortént. Hat nem miattunk nem toértént semmi. Augusztus 3-an mi
elkildtiik ezt a levelet 6noknek. Onok 27-én irtak nekiink egy tigyvédi levelet, mi
arra valaszoltunk 3-an, és 3-a 6ta nem kaptunk irasos valaszt, beszéltiink
legutébb tgyvéd turral én azt is k6szonom, de mi irasban vartunk volna valaszt,
hiszen nekilink az id6 ketyeg. Egyaltalan nem arrdl van szd, hogy mi barmiféle
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akadalyt szeretnénk gorditeni az ligyeknek a korrekt lezarasara, hanem arrol,
hogy kezeljiik kilon a kettét. Ha 6nok akarjak folytatni a kivitelezést, akkor
folytassuk, ha pé6tmunka meril fel, akkor szabalyosan folytassuk le azt, amit a
torvény rank szab. Hogy j6 e az a torvény, vagy rossz, azt én is vitatnam, de
pillanatnyilag ez a torvény. Csinaljuk meg azt a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast, mert anélkiil nem rendeljik meg, nem tudjuk kifizetni, neklink ezt
musza] megcesinalni. Csinaljuk meg, annak eredményeképpen fizessiik ki a
pétmunkat, nem az Gsszegével van a problémank, az eljarast kell lefolytatni,
folytassuk a kivitelezést, azt pedig, hogy azalatt a szazhuszon nap alatt mig allt a
beruhazas, milyen karok keletkeztek valésan, azt tegyik egy kilon sinre, és
abban 1s folyamatosan menjenek a targyalasok, és majd egyezségre jutunk.
Nyilvan fogja hozni az Universal Bau a bizonyitékokat, hogy pl. azért nem tudta
megsziintetni, mert hatarozatlan idejd szerzédése van 15 dolgozdval, akik utan a
jarulékokat fizette, nem tudta mashol foglalkoztatni Gket, mert csak ezt az egy
beruhazast vallalta fel, és emiatt ilyen kara keletkezett. Ezeket a tételeket,
amiket a kartérités soran az Universal Bau igényel be fogjuk fogadni, meg fogjuk
nézni, és természetesen a képviselG-testiilet is tudni fog réla, hogy melyek azok a
tételek, és Gk is latmi fogjak, hogy mi az amit az Universal Bau jogosan, vagy
alatamasztottan igényel. Nem hinném, hogy a képviselG-testiiletne korrekten
allna ehhez a dologhoz, mert az elmult iddészakban még ebben nem okozott
csalodast. Tehat ha olyan kar merilt f6l, még mindig megfizettiik, ez egy ilyen
képviselG-testiilet. En tovabbra is azt szeretném kérni az Universal Bau-tdl, még
mindig a j6 szandékra, és az egylittmiikédésre apellalva, hogy probaljuk meg a
megfelel6 eljarasokat lefolytatni, ha kotelezé a hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljaras csinaljuk meg, hogy ki tudjuk fizetni o6ndknek szabalyosan azt a
pétmunkat. Ha pedig nem csinaljuk meg, akkor valéban csak a birdsagi ut
marad.

Dr. Kovacs Tibor én nem szeretnék tobbszor hozzaszdlni, csak néhany kérdés
felmertilt. Mi is foglalkozunk kozbeszerzési eljarasokkal. Tobb lehetoség meriil
fel az onkormanyzat részérdl, én azt gondolom, ezeket meg lehet talalni. Egy
viszont tény, hogy mar elvégzett munkanal nem lehet kiirni eljarast. Ez teljesen
nyilvanvald, gy hogy sajnos ezt az énkormanyzatnak egy karigény keretében
kell valamilyen forman rendezni. Ez az tgyfeleink altal mar elvégzett munka. A
jov6beni munka, ez a munkateriilettel kapcsolatos allapotbdl fakadé munka, ez
adott esetben lefolytathat6 ilyen eljaras keretében, vagy egy szerzddés
modositasként. Mi azt hangsulyozzuk, és higgyék el, sajnos a tények elég
szomoruak, ebben nekiink van gyakorlatunk, sajnos ez a szerzédés jogi
értelemben ellehetetlentilt. Ennek pedig kovetkezménye, egy egyezség keretében
van lehetdség a szerz6dést modositani. Amit aljegyzd asszony kérdez, telefonon
elmondtuk, egyértelmilen leirtuk a levélben, mi azt kértik, és azt jeleztliik a
levélben, ha van szandék a karigényiink rendezésére, iljink le és bebizonyitjuk
tételesen ezt az 6sszeget, ami hangsulyozom jelentésen alacsonyabb, mint ami az
én Ugyfeleimnek jarna. Egyébként a valaszként, amit az aljegyzd asszony
mondott, mindig ugyanazt a kérdést kapjuk, elvégezzilk e a munkat.
Hangsulyozzuk, egyezség keretében tudunk onokkel megallapodni, az egyezség
pedig a mar elvégzett pétmunkanak a megfizetését jelenti eljarason kivil. Mi
nem szeretnénk bilincselekményben részesek lenni, egy olyan eljaras lefolytatasa
soran, ami egyébként fiktiv, hiszen mar teljestilt munkarél van szé, a mar
elvégzett poétmunkakra gondolok, egyébként pedig ebben az egyezségben
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rendezni kell azokat az igényeket, amiket mi megjeloltink. Az egyezség soran
bet(irol betlire ezt a szerzédést, ami jelenleg van at kell nézni, meg kell nézni azt,
hogy mi az 10j realis teljesitési hataridd, oOsszhangba kell hozni a jovében
elvégzendd potmunkak vonatkozasaban muiszaki szempontbdl ezt a jelenlegi
szerzodést, hiszen ha lefolytatnak egy eljarast erre vonatkozdan, az nyilvan
érinteni fogja a jelenlegi szerz6désiinket is, hiszen olyan munkakrél van szo,
amelyek el6zményei annak a munkanak, ami a jelenlegi szerzédésben is benne
van, és sajnos meg kell nézni azt a dijnévekedést, ami 1d6kozben bekovetkezett.
Az, hogy az énkormanyzat és a VATI kézotti tamogatoi szerzédésnek erre milyen
hatasa van, én azt gondolom, nekiink ezzel nem kell foglalkozni, ez az 6nok ugye,
ez az Oonkormanyzat tigye. Nekiink azzal kell foglalkozni, hogy ezt a kialakult
helyzetet hogyan rendezziik. Nyilvanvaléan nem valaszoltunk olyan kérdésre,
amire egyébként mar par nappal korabban megadtuk a megfelel6 valaszt. A
valaszunk az, hogy egy egyezséget kell kotniink, ahol minden kérdést rendezni
kell. Ennek a feltételével lehet a munkat a jovében folytatni, hiszen a szerzddés,
ami most az onkormanyzat és az tugyfeleim kozott van ellehetetlentlt, a
szerzodést teljesiteni olyan formaban, ahogy ott le van irva, mar nem lehet.

Dr. Pataki Anita az a pétmunka, amit tgyvéd uUr emlit, akkor, amikor az
Universal Bau elvégezte, akkor nem volt megrendelve. Megrendelve hivatalosan
nem volt. Az Universal Bau tugy gondolta, nem tudom mibdél, hogy egy szoébeli
megnyilatkozas arrdél, hogy majd ezek a munkak f6l fognak meriilni, ez a
megrendeléssel egyenértékd. En nem emlékszem egyébként, hogy ez hogyan
zajlott le, de az Universal Bau amikor ezt a feladatot elvégezte, megrendeléssel
nem rendelkezett. Ennek egyébként a pénziigyesiink is utana jart, nem volt
megrendelés, tehat az Universal Bau pénzlgyén sem volt télink semmiféle
megrendelés. En ezt igy pontositanam. A masik az, hogy egy egyezség keretében,
kozbeszerzési szerz6déssel nem lehet ilyen huszarvagasokat csinalni. Ha az
Universal Bau ezt a kivitelezést folytatni akarja, 6 megnyert egy kozbeszerzési
eljarast, abban a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Az ajanlata alapjan egy
olyan kivitelezési szerzddést kotottiink, amely az ajanlattételi felhivas soran
altala megtett ajanlatnak megfelel6 tartalommal keletkezett. Egyediil a hataridd
az, ami valtozni fog, ettél még a szerzodés nem lehetetleniilt el. A hataridén
médosithatunk, mert ezt a VATI meg fogja nekiink engedni, a tobbi feltételekben
viszont ragaszkodnunk kell a kozbeszerzési torvény alapjan azokhoz a
feltételekhez, amit az eredeti szerzédésben megkotottiunk. Kizardlag a hataridg, a
teljesitési hatarid6 lesz az, amely moédosulni fog, és ami moédosulhat is. A
pétmunkakkal kapcsolatosan, ami most felmertilt, azt a telefonban is elmondtam
ugyvéd urnak, hogy azt az énkormanyzat sajat keretébdl fogja fizetni, ebben még
Osszegszerliségek nem keriiltek meghatarozasra, ez nyilvan a vis maior helyzet
miatt, a viharkar miatt stulyosbodott az a karosodas. Ezt is megbeszéltiik. Arrol
lehet kiilon egyezkedni, azt az 6nkormanyzat egy kiilon szerzddés keretében fogja
majd rendezni. Ha pedig olyan pétmunka lesz, amit mi nem tudunk rendezni,
akkor ott is ugyanugy a kozbeszerzési torvényt kell alkalmazni, mivel ez egy
olyan beruhazas, ami a kozbeszerzési torvény hatalya ala esik. Errél az
egyezségrol nem tudok, ennek a torvénynek a keretein beliil ilyen nincsen, tehat
azt kell megcsinalni, amit megkotottiink eredetileg is, ami pedig ezen kiviil
kartéritési kovetelése lenne a vallalkozonak, az polgari jogi jogviszony, az egy
teljesen masképpen kezelendd, annak ehhez a kozbeszerzési eljaras soran
megkotott szerzédéshez sok koze nem lehet. Ha kartéritési kovetelése van az
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Universal Bau-nak, az egy polgari jogi kovetelés lesz, azt meg fogjuk beszélni,
meg fogjuk nézni mi van bizonyitva, és akkor annak megfeleléen a kartéritést ki
lehet fizetni. De ezt a kettot Osszemosni, én nem ajanlom a tisztelt képvisels-
testiiletnek.

Dr. Kovacs Tibor én azt gondolom, hogy azt a vitat nem itt kell lefolytatnunk,
hanem a birésag el6tt, amit most itt az aljegyzd asszony elkezdett. En azt tudom
mondani, egyezséget lehet kétni, ami kiilonbdzd pontokbél 4llhat: a.) megfizetik a
kart, b.) megfizetik azt a kart, ami a mar elvégzett pétmunkakkal kapcsolatos, c.)
kozbeszerzési torvény 303.§. alapjan modositjuk a jelenlegi szerzédést, az ezzel
osszefiiggd eljarast lefolytatjuk, d.) a jovébeni pétmunkdkra az onkorményzat
kiir egy olyan eljarast, amilyet éppen gondol, és amit az aljegyzd asszony
egyébként emlitett. En azt gondolom ezek azok a kérdések jogilag, amikkel
nekiink itt foglalkozni kell. Kiilénben 6nék barhogy dontenek, nyilvan mi ennek
megfeleléen tudunk a jovében eljarni. Kérem, értékeljék azt, és koszonjik, hogy
meghallgattak, mi tisztességesen 1ide eljottiink, elmondtuk, hogy hogyan
gondoljuk, nyilvan ezutan énoknek kell ebben a kérdésben donteni, és levonni
ennek az tigynek a tanusagait.

Béres Liaszlo tisztelt tigyvéd ur, azt hiszem, mi a hivatal részérdl végig korrekten
alltunk ezekhez a dolgokhoz, de sajnos el kell mondani, hogy ez nem egy maszek
cég, mi kozpénzekbol gazdalkodunk, és kotelesek vagyunk minden fillérre
vigyazni. A lényeg az, hogy amikor az Onkormanyzatot hibaztatja, az
onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal ebben nem hibas, mert mikor volt a
biral6 bizottsagnak az ulése, majd a képviselG-testiilet tilése, akkor mi egy
kozbeszerzési szakért6tdl ezt a sorrendet kaptuk meg. Mi akkor hibaztunk volna,
ha az ¢ altala javasolt sorrendet nem fogadjuk el, és megvaltoztattuk volna, és az
hatna ki kedvezdétlenil az 6nkormanyzatra. De igy mi hibasak nem vagyunk. A
masik dolog, ahogy aljegyz6 asszony elmondta, kiilén kellene valasztani, van egy
szerzodés, amire leszerzodtiink, véleményem szerint abban csak a hataridét
kellene médositani. Mar egy kb. 20%-nyi teljesitésért az osszeget kifizettiik, és a
potmunkakkal kapcsolatosan, nem rendelt meg senki pétmunkat. Egyszer volt
egy egyeztetés, amir6l beszéltiink, ahol Miklosék beszéltek, mi meg ultiink, és
hallgattunk. De az épitési napléba semmiféle bejegyzés ezzel kapcsolatban nem
tortént, semmiféle testiileti hatarozat nem hatalmazott fel engem, hogy ezt a
miuszaki ellen6r felé tolmacsoljuk, és irjuk be, tehat ilyen jellegd dontése a
képviselG-testilletnek nem volt. A juniusi Glésen elég nagy cirkusz aran keresztiil
vertliik a testiileten, hogy a pétmunkakat, amiket jeleztek, azokat fogadjuk el, és
szavazzak meg, annak is csak egy részét. Tehat kérdem én, ha beszélgetiink,
hogy pl. oda egy 50 gépkocsi allasos parkolot kell kiépiteni majd, az nem azt
jelenti, hogy fogom, és kiépitem az 50 fGs gépkocsi parkolot. Tehat semmiféle
ilyen jellegd felhatalmazas nem volt a képviselG-testiilettdl, és nem hatalmazta
fel a polgarmester a miszaki ellendrt, hogy ¢ ezeket a pétmunkakat rendelje
meg. Tudomasunk szerint ez nem is lett megrendelve. De a pétmunkak egy
részét utdlag elfogadta a képviselG-testiilet, csak abbdl is van, ami nem lett
megcesinalva. A hataridd moédositas a legegyszeribb, mert megbeszéljik,
megallapodunk hogy, kb. mikorra tudja megcsinalni, mikorra engedi a
kapacitdsa. En a hatdrid6t érzem itt a legminimalisabb problémanak kézottiink.
Az pedig, hogy milyen pétmunkak meriilnek fel, arra természetesen az Universal
Bau ad egy arajanlatot, hogy mikor 6 atadta a munkateriiletet és megtorténtek
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ezek a beazasok, és egyéb viharkarok, hogy ez mennyi plusz Osszeget jelent
szamara. Ezt varjuk, meg fogjuk targyalni és meg fogjuk beszélni. Viszont azt,
amit dgyvéd ur irt az Universal Bau részérol, hogy gyakorlatilag 6t milyen kar
érte, azt nem vitatom, hogy biztosan érte valamilyen kar, de hogy brutté 15
millié forintos karroél beszéljiink, azt én magam részérdl nem tudom elfogadni.
Amikor itt 600 ezer forintos munkabdl alkudunk 100 ezer forintot, akkor a 15
millié forintra, amit tigyvéd ur beterjeszt ide, mi nem tudjuk azt mondani, hogy
elfogadjuk a legjobb szandékunk ellenére sem. Ebbe barmilyen elGterjesztés lesz
az Universal Bau részérdl, én mindenképpen ugy gondolom, hogy fliggetlen
igazsagugyi szakértovel meg kell vizsgaltatni, mert laikusok vagyunk hozza. Van
akinek a szive diktal, van akinek az esze diktal, van akinek teljesen mindegy,
tehat mi préobaljuk az énkormanyzat vagyonat a legcélszeribben megvédeni, ami
nem jar azzal, hogy az Universal Bau-t mi meg akarjuk karositani. Azt is vegyék
figyelembe, hogy nekiink be kell tartani a térvényeket. Az egyezséget erdlteti
ugyvéd ur, amiben én igazabdl nem vagyok képbe, mert jogilag azt sem tudom,
hogy mi az, hogy egyezség, j6 lenne ha tgyvéd urék kiilon kezelnék a pétmunkat,
kilon kezelnék a szerzddést, és kulon kezelnék a jov6beni pétmunkat, ami az
atadastél az onkormanyzat részére torténd visszaadastdl keletkezett. Ezektol
egyikt6l sem zarkézunk el, és hajlandéak vagyunk fizetni, természetesen ugy,
hogy mindent megvizsgalunk, vagy megvizsgaltatunk. A lényeg, hogy ezt a
munkat folytatni kellene. Kértem nyilatkozzanak abban, hogy akarjak e
folytatni, vagy nem, mert ha nem akkor allnak annak elébe, hogy lesz egy
végellathatatlan per, és senki nem tudja, hogy mi lesz az eredménye, mert akkor
kénytelenek lesznek kiirni az 0j palyazatot, és annak ellenére, hogy kivalo a
viszony az Universal Bau-val, nekiink ezt az 6nkormanyzat érdekében meg kell
tenni.

Fekete Istvan orilt annak, hogy idaig eljutottunk a mai nappal marcius 26-a 6ta,
hogy most az els6é 1épést megtettiik, hogy valami folytatasa legyen ennek a
munkanak. Marcius 26-a 6ta folyamatosan a bizottsagi iilésen, testiileti tilésen
csak felvetodik, hogy mi van, hogy all, milyen fejlemények vannak, megnyugtato
valaszt soha nem kaptunk erre. Most legalabb elindul egy folyamat, mindegy,
hogy milyen folyamat, de legyen pont téve a végére, ahogyan a polgarmester ur
mondta. Maximalisan egyet értek azzal, hogy igenis nyilatkozni kell az Universal
Bau-nak arra vonatkozoban, hogy folytatni akarja e a munkalatokat, de én hozza
tenném, hogy mikor akar hozzafogni, mert a hataridé siirgés. Azt, hogy a jogi
szakemberek elmondjak a jogszabalyokat, csak figyeltiink értelmesen egymasra,
és keveset értettiink bel6le. Ezt nem itt kell megvitatni, hanem ott, ahol helye
van, mert a képviselok nem jogi szakemberek. Az, hogy mindig felvetddik a
csaladsegité dolga, ez azért van, mert tudjak, hogy junius 14-én milyen
rendkivili események kévetkeztek be a telepiilést érintGen, valamint a
csaladsegitd jelenlegi épiilete életveszélyessé valt. Ehhez a beruhazashoz minél
hamarabb hozza kell fogni, és minél hamarabb be kell fejezni. Egyezséget kell
kotni, ami elhangzott tobb részrdl, amit az Universal Bau lugyvédje, és Dr. Acs
ugyvéd ur lefolytat, hogy hogyan kell majd megvalésitani, és minél hamarabb
hozza kell kezdeni a munkahoz. Amennyiben Ugy nyilatkozik, hogy nem fog
hozza, akkor Uj kozbeszerzést kell kiirni minél hamarabb, és vallalnia kell az
onkormanyzatnak ennek a kévetkezményeit.
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Bozsanyi Ferenc a téma targyaldsa sordn szerencsésnek tartotta volna az Acs
ugyvéd ur, és Komor Sandor miszaki ellenér jelenlétét. Mivel a képvisel6k nem
jogaszok nem tartotta lényegesnek a jogi rész targyalasat, az érem egyik oldala
amit Kovacs ligyvéd ur ismertetett, a masik pedig az onkormanyzaté. Az
elhangzottakbol kitlint, hogy az Universal Bau-t karok érték, de szerinte a
legnagyobb kar az oOnkorméanyzatot érte, és éri, hiszen az épilet
haznalhatatlanna valt. Véleménye volt, amennyiben van megoldas — szerz6dés
modositassal, vagy egyezséggel -, minél gyorsabban folytatni kellene a
kivitelezési munkat, és jogi tton majd halad abban az értelemben, hogy ki felel a
keletkezett karért, vagy ami még adodik beldle.

Csonka Istvan megkoszonte a korrekt tajékoztatast. Az Universal Bau mind
politikai, mind gazdasagi mashova tartozast képvisel, mint én, s most az egyszer
azt mondom, hogy a polgarmestert fel kellene hatalmazni, és lehetGleg minél
gyorsabban pontot kellene tenni erre a beruhazasra. Folytassak a munkat mind
csak azért, hogyha nem on lesz a polgarmester, illetve nem mi leszliink a
képvisel6k ne hagyjunk ekkora problémat a kovetkez6 képviselG-testiiletre.
Buktunk, ezt el kell ismerni, buktunk hatalmasat, onos érdekek 1s kozre
jatszottak 1itt némely képviselének, de most ne menjink bele, mert akar
szamokkal, akar mas monddkaba 1s el tudom ezt mondani. Hatalmasat buktunk,
megkérem az Universal Bau-t, hogy valamiféle formaban ebbé6l a kartéritésbol
egy nagyfoki kedvezményt tegyenek, és zarjak le polgarmester urék ezt a
torténetet. A valasztasok utanra ez ne legyen a kovetkezo polgarmesternek és a
kovetkezd képviselG-testiiletnek egy nylig a nyakaba, mert igazabdl ki fog ebben
donteni. Lesz egy 10j képviselG-testiilet, lesz egy 10 polgarmester, és 06k
beszéljenek olyan dolgokrdl, amikrél nem tudnak. Ez gy gondolom, hogy — bar
nem érzem hibasnak magamat - a mi képviselG-testiileti hatarozataink, illetve
dontéseink sorozataképpen alakult ki ez a probléma, mi oldjuk meg. Es most is
azt mondom, hogy inkabb targyalasos eljarassal, minthogy pereskedjiink, egy
hosszu pereskedés végén ugyis tébbet kell fizetniink, ezt tudjuk nagyon jol. A
masik, én ugy gondolom, hogy egy kivitelezd cég biztosan all el6 igényekkel, mert
ha be van tablazva egy munka, akkor nem kiildheti el az embereit. En is minden
modon megprobalom azokat az embereket megévni, akikre igy gondolom, hogy
szamithatok a kozeljovében, és nem tudom elkiildeni Gket, igy fizetni kell a bért
és az egyebeket, még ha nem dolgoznak is azért, hogy megtartsam Gket. Meg kell
oket kérni, hogy az érdekek kozeledjenek egymashoz, engedjenek a kartéritésbdl,
és zarjuk le, és kezdjink valamilyen formaban stirgésen a munkavégzéshez.

Béres Laszl6 az elhangzottak nagy részével egyetértett. Elmondta, hogy a
bonyolit6, akinek komoly pénzt fizettlink ki a bonyolitasért, nem vette észre a
hibat, gyakorlatilag ezt mar megdallapitotta a VATI is, és a VATI is a bonyolité
részére egy bizonyos Osszeget mar nem enged Kkifizetni. Reméljik, hogy az
Universal Bau-val meg tudunk egyezni ha 06k 1is akarjak, és mi az
onkormanyzatot ért kart tovabb fogjuk haritani.

Dr. Kovacs Tibor szeretnék valaszolni a polgarmester Ur feltett kérdésére, itt
konzultaltam az tlgyfelemmel. ElGszor is a poétmunka vonatkozasaban az
ugyfelem terveket 6noktol kapott, hogy végezze el a rajzokat, a pétmunkat, azt
gondoljuk, hogy ez minimum egy megrendelés. Polgarmester Ur a pétmunkak
vonatkozasaban egy levelet is irt, amelyben felkérte az elvégzésére az
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ugyfelemet. Harmadik megjegyzésem annyi lenne, hogy ugye 6nok hataroztak is
mar err6l, tehat ez valdészinli nem 1s lehet vita, hogy ez a poétmunka el lett
végezve, és ezt onok elfogadtak, teljesen értelmetlen errdl beszélni. Reméljik
polgarmester Ur, hogy ha a jové héten benyUjtunk egy incassot az oOndk
szamlajara a takarékszovetkezetnél ennek a mar elvégzett pétmunkanak a
megfizetésére, akkor gondolom nem fognak tiltakozni ezek utan, ha mar errdl
hataroztak is. Ez lett volna a pétmunkaval kapcsolatos egyik észrevételink, a
masik dolog pedig az, hogy csak egyezség keretében tudjuk elképzelni ennek a
munkanak a befejezését. Az egyezség feltételérdl pedig irtunk. Egy dolgot nem
szeretnénk, azt hogy akar a munka elvégzése kozben, akar a munka elvégzése
utan, ha az 6nok javaslatat fogadnank el, még masfél év mulva is hasonlé vitat
folytassunk onokkel a mi karigénylinkrol. Tehat azt gondoljuk, ha ez a szandék,
vagy ennek a lehetGsége fennall, akkor jobb, ha ahhoz ragaszkodunk, amit mi
képviseltiink, hogy egy egyezség keretében szeretnénk, hiszen ez a szerzédés mar
nem teljesithetd, ahogy emlitettiik. Higgyék el, a mi tgyvédi irodank tébb ilyen
ugyet képviselt mar hasonlé tipusu jogi helyzetben. Biztos vagyok benne, hogy a
birésag amit kértiink, ettdl jelent6sen magasabb Osszeget fog megitélni, nem
beszélve a kamatokroél, és az idGkozben vett perkoltségrél. Az onkormanyzat ilyen
szempontbdl lehet, hogy egy 2 éves procedura végén, de azt gondolom, hogy
kartalanitani fogja az Ttgyfeleimet. Ezen tdlmenden pedig nyilvan még
foglalkozniuk kell azzal amit tobb képviseld ur az el6bb emlitett, hogy mi térténik
ezzel a beruhazassal, és hogyan lesz befejezve. Egyébként ha egy 1) kozbeszerzést
hirdetnek, azt gondolom, hogy ezen tigyfeleim indulni szeretnének természetesen
ajanlattevoként. Ami az ajanlatkéro felelGsségét illeti persze lehet, hogy 6nok a
bonyolitéval kapcsolatban egy vitaban allnak, vagy van egy allaspontjuk, de
kozbeszerzési jogi értelemben a sajat eljarasért az ajanlatkérd felel fliggetlenil
attol, hogy ki a szakértd, és az miket tanacsolt neki.

Béres Laszl6 a pétmunkakkal kapcsolatosan elmondta, hogy amirdl el6zéleg sz6
volt, de nem lett megrendelve, mert nincs benne se az épitési napléba, se mashol,
konkrétan ez igy leirva nincs, és az 06sszeg nincs oda irva mellé, az kb. 6-700 ezer
forintra tehet6. Ezt valéban mar korabban elvégezték, de a tovabbi része a
potmunkanak, amit elfogadott a képviselG-testiilet a juniusi iilésén az az volt,
hogy azonnal tegyék ra a tet6t az épuletre, hogy ne 4azzon tovabb. Ez volt
juniusban, erre kb. 2 milli6 forintot biztositott a képviselG-testiilet. Ez nem lett
elvégezve, azota az a beazas tovabb folytatédott. Nem zarkézunk el, azt a
pétmunkat, amit elvégeztek a juniusi hatarozat alapjan kifizetjik, amit nem
végeztek el, azt csinalhatjak, és utana fel kell mérni azt, hogy mi az, ami a
karosodas kovetkeztében potmunkaként keletkezett. Arra beadjak a
koltségvetést, a képviselo-testiilet megtargyalja, és véleményem szerint lehet
csinalni. Az egyezség ligyében a magam részérdl nem tudok allast foglalni.

Sipos Sandor meglatdsa volt az Universal Bau tigyvédje 4ltal elmondottakra
hivatkozva, hogy itt nem lesz megallapodas, mert 6 koti a kartéritést a szerzodés
ujabb megkotéséhez, ami hoénapokat vehet igénybe. Véleménye volt az
elhangzottak szerint, hogy az Onkormanyzat kartéritést nem fizethet. A
potmunkaval kapcsolatban — a tantermek aljzatbetonozasa - elmondta, az nem
lehet egy nagy Osszeg, a szerzdodésben pedig az szerepel, hogy semmiféle
pétmunka nem szamolhaté el. Nem jelezték el6re, hogy pétmunka merilt fel,
valamint az épitési naploban sem szerepelt. Szerinte megegyezés nem lesz, az
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onkormanyzatnak el kell azon gondolkodni, ezt a beruhazast j6vore, vagy pedig
ez évben folytassak.

Baji Maria kérdése volt az lgyvéd urhoz, mivel azt mondta, hogy a szerzddés
ellehetetleniilt, és Uj szerzddést kellene kotni, a mddositott szerzddés azon tul,
hogy a hataridét médositjak, milyen valtozasokat hozna.

Dr. Kovacs Tibor a szerziédés ellehetetleniilt, de ha kotnek egy egyezséget,
aminek része a szerz6dés modositasa azoknak a korilményeknek a
vonatkozasaban, amik a lehetetlentilést okozzak, pl. egy 4j hataridét allapitanak
meg, akkor a szerzddés teljesithets, hiszen a szerzddés mar nem teljesithetd,
mivel mar teljesiteni kellett volna. A szerzodés egyéb rendelkezéseit érintGen
feltett kérdésre reagalva: nyilvanvald, hogy kezelni kell azokat a muszaki
korilményeket, amik Gjabb munkaként, pétmunkaként merilnek fel, hogy ezek
egyébként mennyire érintik a szerz6désben szereplé munkak teljesitését, és amit
mi még jeleztliink, hogy a vallalkozéi dijat is szeretnénk 10%-kal megemeltetni,
hiszen a koltségek egyébként ndéttek. Ez nem Kkarigény, ez egy szerzddés
modositas esetére jelzett igény. Ez nem karigény, ha nem egyezlink meg, akkor
ezt mi nem fogjuk kérni természetesen, ez egy megegyezés esetén szerzédés
modositassal kapcsolatos igény a mi résziinkrdl. Itt ez egy olyan jogi helyzet, ahol
a kozbeszerzés és a polgari jog is belép.

Baji Maria szerinte a képvisel§-testiilet dontését nagyon megneheziti, hogy az
aljegyz6 asszony és az lgyvéd ur a szerz6dés modositasaval kapcsolatban mas
allaspontot képvisel.

Gy6rfi Sandor ebben a kérdésben szerintem a képviseld-testiilet tobb tagja is
elbizonytalanodik, mert nem lattak a VATI indoklasat, azt vilagossa kellett volna
tenni, hogy mi a baj. igy nem tudnak allast foglalni, és nem tudjak kinek az
érvelését fogadjak el, ki a felelds a kialakult helyzetért.

Vincze Andrias ebben a témaban jogi kérdések merilnek fel, ami a laikus
képviselG-testiilet szempontjabol, akik nem koételesek arra, hogy a jogszabalyokat
ismerjék, nem tul sok mindent mond. Az utolsé levél, ami tegnap az Universal
Bau-nak az tgyvéd dron keresztil elkiildésre kerilt arrél szolt, hogy nem az a
gond, hogy nem fogja elismerni a ténylegesen felmeriilt karat az 6nkormanyzat
akkor, amikor az ki lesz mutatva, err6l szd sincs. Itt valaki hibazott annak
1dején, a testililet hozott egy rossz dontést, majd mint ajanlatkérének az
onkormanyzatnak vallalni kell a felelGsséget, azt meg majd mi eldontjiik, hogy
hogyan adjuk tovabb. Julius kézepén megkaptuk a VATI levelét, lassan egy
hénap eltelt, azaz épiilet ott tovabb romlik. A bizottsag elndke jelezte, hogy a
csaladsegitd szolgalat jelenlegi épililete lassan kiborul, életveszélyes lesz, az
intézménynek miikodési engedélye van, kotelez6 6nkormanyzati feladatot lat el,
nem mindegy, hogy a masik épililet mikor kerul befejezésre. Azt szeretnénk tudni,
azt kérdezzilik egyszerlien, ahogy mondta az tgyvéd uar is, j6zan paraszti ésszel,
mert van ennek egy jogi része, amely arrél fog szdlni, hogy mennyit kell fizetni,
van egy Ptk-s és egy kozbeszerzési része, ami alapjan vissza kell allitani azt a
helyzetet, ami a kovetkezGkben lesz, tehat a hataridg, pétmunka, stb. A VATI is
azt mondta, hogy lehetdséget biztositott arra annak ellenére, hogy
szabalytalansag tortént, hogy azzal, akivel az onkormanyzat szerz6dést kotott,
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befejezze ezt a munkat. A masik lehet6ség az, ha nem fejezi be, akkor fel kell
bontani a szerzddést, és 1) kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni, amiben szintén
részt vehet az Universal Bau, mert lehetdsége van ra. Kérte valasszak kiilon azt,
ami a kartéritéssel foglalkozik, s azt ami a jelenleg él6 szerzodés szerint van. Ott
a hatarid6t modositani kell, mivel a hataridé lejart, ettdl senki nem zarkozik el.
Az, hogy felvonul e az Universal Bau annak alapjan, amit a szerzdédésben vallalt
megcsinalja e, azt a pétmunkat, amit jiniusban elismert azt a 6-700 ezer forint
koruli 6sszeget, meg pluszba ami akkor felmertlt, s amire a testlilet megszavazta
a fedezetet. Ami id6kozben utdlag felmeriil, arrél targyalni fogunk. Nem fog senki
elszaladni, 6nkormanyzat lesz, gondolom a cég is lesz, nem akar atalakulni, tehat
ezt jogi uton fogjuk tudni rendezni. Nem hiszem, hogy itt ellenségként kell
kezelni, nem is olyan viszonyban vagyunk az Universal Bau-val, illetve Molnar
Mikléssal, az elmult idoket, és a jovot nézve. Az lenne a kérdés, és a jogaszok had
targyaljanak tovabb, hogy felvonul e az Universal Bau, folytatja e a megkezdett
szerz0dés szerint azt a munkat, amit vallalt. Ami 1d6koézben felmeril, arrdl
fogunk targyalni és a testiilet tudja, hogy mir6l van szé, nem hiszem, hogy itt
olyan problémak lennének. Kérte az Universal Bau képviseldit beszéljék meg,
hogy fejezzék be ezt a munkat, és az a kartéritési része, ami felmerilt, arrél az
ugyvédek targyaljanak, és amire az 6nkormanyzat azt mondja, hogy jogos, azt
ugyis ki kell fizetni. Mi keriltiink kellemetlen helyzetbe, mert a kozbeszerzési
szakértovel kotott szerzodés, és az altala adott tanacs alapjan hozta meg a
testilet a dontést. Természetesen fel kell vallalnunk a kévetkezményeket, majd
mi a tovabbiakban fogunk intézkedni, hogy mi hogyan fogjuk érvényesiteni a
bonyolitonkkal szemben. Azért volt tegnap ez a nagyon egyszerd levél is, hogy a
valasz igen, vagy nem, mert ha nem, akkor tovabb kell 1épniink, és akkor jogilag
mehet tovabb ez az Ugy egy masik vonalon, tehat utana, ha nem tudunk
megegyezni, akkor a birésag fog donteni. Elég hosszt 1d6 elment mar azzal, hogy
mindenki elmondta, hogy mi a véleménye, ne akadalyozzuk egymast. Mi azt
mondjuk, hogy folytassa az Universal Bau, természetesen ami kara van, és jogos,
azt érvényesitheti, majd a testiilet eldonti.

Dr. Kovacs Tibor akkor én valaszolnék réviden. Egyrészrdl koszonom, hogy amit
végil is jegyz6 ur mondott, azt gondolom egy elismerés olyan vonatkozasban,
hogy a felelGsséget az 6nkormanyzatnak vallalni kell figgetlenil attél, hogy ki
volt a bonyolitd, és mit csinalt, és nyillvin a mi vonatkozasunkban ennek
jelentGsége van, gy hogy mi Ugy tekintjiik, hogy akkor ezek szerint a felelGsséget
az Oonkormanyzat elismeri. A masik fontos mondanivalé pedig az lenne, itt az
ugyfelemmel is egyeztettem, tehat ha megfelel6 megegyezés van, akkor az
ugyfelem a munkat folytatni fogja. Ha nincs megegyezés, nem tudja a munkat
folytatni. Es egyébként nem szeretnék onoknek jogi tanacsot adni, nem is ez a
feladatom, nyilvan ennek a helyzetnek a jogi megitélése is szerintem az 6nék
részér6l nem megfelel6, amikor azt mondjak, hogy a szerzddéssel valamit kezdeni
kell. Ez a szerzddés két megitélést kaphat, az egyik a lehetetleniilés, a masik,
hogy 6nok ettol elalltak, és ezek utan éppen azt csinalnak, amit éppen gondolnak.
Vagy megegyezink, és a szerzodést modositjuk, és kotiink egy egyezséget, és
akkor a teljesitést az ugyfelem fogja elvégezni, vagy pedig azt csinalnak, amit
akarnak és massal végeztetik el nyilvan a megfelel6 eljaras tiszteletben
tartasaval, egy kozbeszerzés keretében, és akkor megy az gy a maga utjan.
Tulajdonképpen ennyire egyszerd a kérdés. Tehat az tgyfelemnek most
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semmilyen koételme nincs 6nokkel szemben, hogy ezt a munkat folytassa,
befejezze, vagy elvégezze. Ezt higgyék el, hogy igy van.

Vincze Andras a felelGsséget a testiilet fogja kimondani. En elmondtam, hogy itt
nem hibazott az Onkormanyzat, ezt szeretném tovabbra is elmondani. Az
onkormanyzat egy dontést hozott az alapjan, amit javasoltak neki. A felel6sség
kérdése annyiban fog felmeriilni, hogy ebbdél, ha kart szenvedett a vallalkozo, és
ezt tudja bizonyitani, hogy mennyi, azért helyt kell allni az 6nkormanyzatnak,
erre a testiilet fogja kimondani a dontést, ha nem, akkor a magyar birésag. De
csak nem haladunk tovabb, mert nem arra kaptunk valaszt, hogy igen, vagy nem,
és akkor a masik vonalon megy tovabb. Az Ggy van, amit ligyvéd Gr mondott,
hogy lehetdsége eldonteni azt most az Universal Bau-nak, hogy ez alapjan a
szerzodés alapjan, amit kotottlink a kozbeszerzési eljaras keretében 6 folytatni
akarja, vagy be akarja e fejezni a munkat. Amennyiben nem folytatja igy, akkor
az onkormanyzatnak ki kell irni Gjra a kozbeszerzési torvény elGirasanak
megfelelGen egy eljarast, amiben az Universal Bau Gjra indulhat, és természetes,
hogy a masik szerz6dés megsziintébsl kovetkezs bizonyithatéan keletkezett kart
vagy a képviselG-testilet fogja eldonteni. ha pedig nem tudunk megallapodni,
akkor a magyar birésag a benyujtott bizonyitékok alapjan. Tehat azt szeretném
kérdezni, és a testiilet is azt szeretné tudni, hogy mit csinaljon az 6nkormanyzat,
mondjuk fel ezt a szerzddést, és a testiilet fog donteni, vagy az Universal Bau a
jelenlegi szerzodés alapjan akarja e folytatni a munkat. Ha nem, akkor ezt
bejelenti, az onkormanyzat kiirja Gjra a palyazatot. Ebben az Universal Bau
donthet. Annyit szeretnénk kérni, hogy igen, vagy nem, és ezt nem
diktdtumként, csak kérdezziikk, mert kb. egy hénapja huzédik mar a VATI
dontését kovetden ez az egész eljaras.

Béres 1.aszl6 én is azt szeretném elmondani itt a testiilet el6tt, és az Universal
Bau képviseletében jelenlévik el6tt is, , hogy az énkormanyzat semmiféle jogos
kartéritési igénytol nem fog elzarkdzni, azokat ki fogja fizetni, de természetesen
csak Ugy, hogy ha az megfeleléen szakmailag ald van tamasztva, és az
onkormanyzat részér6l le tudjuk ellendriztetni kiilsd, fiiggetlen igazsagligyi
szakértovel. Mi partnerek vagyunk, majd valaki megallapitja, hogy amit kér az
Universal Bau az annyi, vagy még tobbet is kérhetett volna, vagy annak csak
bizonyos része lesz, amit meg fognak allapitani, azt ki fogjuk fizetni. Csak
szeretnénk, ha ez a beruhazas folytatédna, és azt is, ha az Universal Bau végezné
a munkat, hiszen ¢ mar elkezdte, és meg voltunk a munkajaval elégedve, csak
patt helyzet van. Eppen ezért arra kérjik, hogy minden korilményt mérlegelve
nyilatkozzanak tgyvéd urék, hogy igen, vagy nem. A poétmunkakat, amit
jovahagyott a testiilet azonnal kifizetjiik, ahogy az abban szerepldk el vannak
végezve, amit korabban elvégeztek azt szintén kifizetjik az eljarasok betartasa
mellett. Tovabb azonban nem varhatunk. Természetesen semmi el6l nem
zarkozunk el, szeretnénk, ha az Universal Bau folytatna. Ha az § szamara ez
kedvezdétlen és hatranyos nagyon, akkor meg kell tenniink azt, amit aljegyzd
asszony mondott, és akkor Gjra kozbeszereztetjik.

Rostas Zsigmond én annyit szeretnék hozzatenni, hogy a tamogatasi
szerzodésnek hatarideje van, az onkormanyzatnak kotelessége ezt bizonyos idon
beliil végrehajtani. Amennyiben nem fejezik be hataridére a munkat, akkor ezt a
palyazati pénzt vissza kell fizetni teljes mértékben.
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Béres Laszl6 kozbeszolt, hogy itt a hatdrid6 modositas a legkevesebb, mert azt a
VATI engedélyezi.

Rostas Zsigmond ha a felelGst keressiik, én csodalkoztam, mikor leallitottak ezt
az épitkezést. Miért kellett ezt leallitani? Konnyd itt a kézpénzekkel jatszani,
hogy majd ilyen, meg olyat az 6nkormanyzat kifizet, meg egyaltalan én nem
tudom, miért emlitik itt a képviselGket, hogy nekiink is felelGsségiink van ebben.
Azt gondolom, itt egyik képviselének sincs ebben semmi felelGssége, elébb
mondtak, hogy a bonyolité, meg nem tudom kiket soroltak fel, hogy kik a
hibasak, most kideril, hogy az onkormanyzat a hibas. Tehat akkor nem a
képviseloket kellene emlegetni, hogy mi vagyunk a felelosek. Esetleg abban
lesziink mi felel6sek, hogy most egy csomé plusz dolgot meg kell szavazni.

Vincze Andris a félreértések elkeriilése végett jelezte, hogy az onkormanyzat
nem felelGs, az 6nkormanyzatnak vallalni kell azért a kotelezettséget, ami az id6
miatt — felfliggesztés, i1dGjaras — a vallalkozét érte, ha ezt jogosan tudja
bizonyitani. Azért nem vették el tGlink a pénzt, mert felfiggesztettiik az eljarast,
mert feltard jelleggel mukodtiink kozre, ezért vették el csak a bonyolitora
kifizethet6 6sszeget, azt nem kapjuk meg, a tobbit igen. Az 6nkormanyzat akkor
kovetett volna el hibat, ha most, amikor a vallalkoz6 befejezte volna a munkat,
benyujtjak a szamlat, kijon a VATI ellendrizni, és azt mondja, hogy szabalytalan
volt az eljaras, és akkor visszavett volna egy csomé pénzt, vagy ki se fizette
volna. Az a két lehetdség van, amit az onkormanyzat fel is ajanlott, hogy a
jelenleg érvényben 1év6 szerzddés alapjan a VATI atiratat, a szabalytalansagi
eljarast lezaré véleményét figyelembe véve folytassa az Universal Bau a
munkajat, vagy a masik lehetGség, hogy elall ett6l a megkotott szerz6déstdl, és az
onkormanyzat masik palyazatot ir ki. A testiilet ilyen tekintetben nem felelds,
akkor lett volna nagyobb baj, ha utélag deriilnek ki ezek a dolgok. Tovabbra is
azt kérdezném, hogy igen, vagy nem, valamint valasszuk ketté azt a dolgot, amit
mondtunk, hogy tisztan lassunk, mert jon a tél. Egy honap 6ta mar csak huzodik
ez az egész.

Rostas Zsigmond még annyit szerettem volna, hogy sorozatban hangzik el, hogy
milyen j6 kapcsolatot apolnak az Universal Bau-val. Akkor miért kell
akadalyokat gorditeni, hogy ne kezdhesse el minél elébb a munkat, akkor a
koveteléseit miért nem teljesitik, ha mar olyan j6 a kapcsolat, meg most
mindenaron meg kell csinalni, stb, akkor miért kell kozbe jogi akadalyokat
gorditeni.

Béres Laszl6 j6 a kapcsolat, de ezt pontositanam, korrekt a kapcsolat. Tehat 6k
végeztek munkakat, mi a munkakkal meg voltunk elégedve, az elmult évek soran
az onkormanyzat és az Universal Bau kozott nem merilt fel probléma.

Vincze Andras azt elismerheti mindenki, hogy az Universal Bau j6 munkat
végzett a telepiilésen, akar az onkormanyzatnak dolgozott, akar a masnak, pl.
Takarékszovetkezetnek, erre kell érteni azt, amit elmondtunk. A nyilatkozatot
varnank, mert egyébként akar meddig is elbeszélhetiink egymas mellett.
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Dr. Kovacs Tibor megprobalok valaszolni, bar nem olyan egyszerd a kérdés, hogy
igen. Ettol sokkal bonyolultabb az tigy, azért beszélink réla masfél oraja.
Egyébként talan hamarabb kellett volna err6l beszélni, gondolom én, akkor
elobbre jutottunk volna. Mi azt tudjuk mondani, amitdl féliink, hogy arrél fogunk
vitatkozni fél év mulva 1s, hogy mi jogos, mi nem jogos. Jogl értelemben egy
kétségtelen, teljesen mindegy, hogy 6nok most itt mit mondanak a polgarmesteri
hivatal oldalarél, a mi tugyfelinkkel szemben az O©nkormanyzat tartozik
felelGsséggel. Kész. Es egyébként azt jegyzd ur sem gondolhatja komolyan, hogy
egyébként egyik szavaval azt mondja nem felelGs, majd utana azt mondja, hogy
ennek a kovetkezményét az onkormanyzatnak kell viselni. Az 6nkormanyzatnak
semmi olyanért nem kell a kovetkezményt viselni, amelyért nem felels a magyar
jog szerint, csak azért kell viselni, amiért felelds. Nyilvanvald, hogy azért kell
viselni a kovetkezményeket, mert egyébként a mi ugyfeliinkkel szemben az
onkormanyzat a felelGs. Amit el szeretnék még mondani az az, és ezt mi mar le
is irtuk egyébként a legutdbbi leveliinkben tobb mint két héttel ezelGtt, tehat a
munkat azokkal a feltételekkel tudjuk befejezni, amiket egyébként leirtunk, és
amikr6l itt beszéltiink. Ezekben lehet targyalni, ha 6nékben erre vonatkozdan
van szandék, akkor természetesen mi targyalunk akar holnap, akar a jové héten,
akar az azt kovet6é héten. Tisztazzuk ezeket a kérdéseket, mert nem szeretnénk
azt, hogy onok egy igazsagligyl szakértonek atadnak valamit, hiszen a sajat
meggy6zodésiik szerint kell eljarni és donteni ennek a helyessége alapjan, és
akkor utana azon fogunk vitatkozni, hogy jar e valami, vagy nem jar. Ezt sajnos
onoknek kell eldonteni. Ehhez igénybe vehetnek tigyvédet, szakértét, vagy éppen
akit gondolnak, de a sajat belatasuk szerint kell dénteni. Elhangzott még
feltételként, ha majd a testiilet jovahagyja, ha igy lesz, ugy lesz. En azt gondolom
onok azzal tudjak ezt az tgyet gyorsitani, mert til sok 1d§ valészin mar nincs,
hogy felhatalmazast adnak a polgarmesternek, hogy megallapodjon a mi
ugyfelinkkel, és ne kelljen még egyszer ezt idehozni, vagy kijelélnek maguk
kozil valakit, és 6t hatalmazzak fel erre a megallapodasra, ha ugy gondoljak,
hogy nem a polgarmester urat szeretnék erre felhatalmazni. De egyébként
barhogy dontenek, mi tudjuk, mit kell tenniink.

Béres Laszlé tigyvéd ur, az 6nkormanyzatnak van egy szerzédése, amivel nincs
probléma, csak a hataridét moédositjuk. A pétmunkakrol a képviselG-testiilet a
juniusi Ulésén dontott. Azok, ha el lesznek végezve, mivel csak egy része lett
elvégezve, ki lesz fizetve. Ezzel kapcsolatosan egy rovid eljarast le kell folytatni,
aminek természetesen, s mint amikor valakinek szerzo6i joga van, az Universal
Bau a célpontja. Ami pedig ezutan az idGjaras kovetkeztében bekeriilt plusz
koltséget terheli, Miklosék felmérik, elkészitik, behozzak, vannak itt épitész
szakemberek, megnézik, abba targyalhatunk, hogy az jogos e pl., hogy mennyi
vakolatot kell leverni, és az is el lesz ismerve. A lényeg, hogy a munka
folytatodjon. Most csak beszéliink réla, de nem jutunk elére. Ijgy gondolom, ha
egy kis j6 indulattal, és az 6nkormanyzat nem akarja megkarositani az Universal
Baut-t, azt mondjak, hogy folytatjuk a munkat, és akkor a tobbit pedig
rendezzik, ezt azt hiszem, hogy a testiilet azonnal elfogadja és megszavazza.
Azon hogy 11 milli6 forint lesz vagy csak 8,5 millié azon biztos lesznek vitaink, de
igy eldre, hogy oda van irva, hogy 11 millid, nincs az a képviseld, aki ezt barmikor
megszavazza nekiink. Ebben kérnénk, hogy dontsenek, hogy ezekkel a
feltételekkel folytatjak e a beruhazast.
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Bernath Balint javaslata volt, hogy a témat vegyék le napirendrdl, és egy héten
belil targyaljak Gjra, miutan megegyeztek az Universal Bau-val, és kész anyagot
lassanak, hogy miben allapodtak meg, és csak azutan hoznak dontést benne.

Béres Liaszl6 igy megegyezni egyik naprél a masikra nem lehet, mert a legjobb
szandék mellett is, hogy az most 11 milli6 forint, vagy mennyi, azt senki nem
fogja tudni pontosan megmondani. Az Universal Bau és mi k6zottiink is biztosan
lesz vita, ezért kell neklink ebben fliggetlen szakértét alkalmazni, aki megnézi,
atnézi a hivatalos iratokat, és annak alapjan fogja azt mondani, hogy szerinte mi
jogos. Ha ezt a szakértdi javaslatot elfogadja az Universal Bau, akkor kénnyebb a
helyzet, ha pedig nem, akkor természetesen majd a birdésag dont, és amit a
birésag dont, azt fogjuk kifizetni.

Bernath Balint megint egy olyan kellemetlen helyzetbe hozzuk a vallalkozot,
hogy 6k sem tudjak eldonteni, mert nem latnak bele. El6szér meg kellene egyezni
abban, hogy mit hogyan tegyenek, és a testiilet elé hozzanak egy kész anyagot.
Nem érzem, hogy a testiilet hibazott volna, mi képvisel6k nem hibaztunk, ezt
onok hibaztak, és ezt maguk tegyék jova.

Nagy Judit képviseld az tiléstermet elhagyta — jelen van 15 f6 szavazo -.

Dr. Pataki Anita én Molnar Miklés urat kérdezném meg. Ertelmezhetd e agy
ugyvéd urnak a nyilatkozata, hogy ezekkel a feltételekkel, ami most a
kozbeszerzési szerz6désben meg van hatarozva a hataridé moédositasat kivéve,
hiszen azt majd hosszabbitanunk kell, ezekkel a feltételekkel nem fogja
teljesiteni az Universal Bau a kivitelezést. Tehat ezt igy kell értelmezni, hogy
onok csak akkor fogjak ezt a szerzédést teljesiteni, ha itt egy masik fajta
egyezséget 1s megkotiink. Ezt értelmezheti igy az énkormanyzat? Mert nem ez az
olvasata van az tigyvéd ur nyilatkozatanak, hogy amennyiben a szerz6désen mas
modositasok nem lesznek, és csak a hataridét fogjuk moédositani, akkor az
Universal Bau ezt a szerzddést nem kivanja teljesiteni. Jol értettem?

Molnar Miklés én csak annyit szeretnék mondani, hogy az tigyvéd dGr mar
mindent elmondott.

Dr. Pataki Anita de az tugyvéd ar szavait kellene nekiink leforditani, mert ez
akkor azt jelenti, hogy ennek a szerzédésnek a teljesitését az Universal Bau igy
nem fogja tudni vallalni?

Molnar Miklés Anita forditsa le, amit mondott tigyvéd ur, és kérdezze az tigyvéd
urat.

Dr. Pataki Anita én nem tudom leforditani, 6néknek kell megmondaniuk.

Bernath Balint 10 perc sziinetet kért.

Béres Laszl6 nem értette, miért lenne sziikség szilinet tartasara.

Bernath Balint mert Ggy érzem, hogy van megbeszélni valo, mert igy felel6tlentil
nem fogok donteni.
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Béres Laszlé visszakérdezett, hogy milyen felelGtlentl dontott. Itt két lehetGség
van, vagy igen, vagy nem.

Dr. Pataki Anita egy szerzddés, az szerzG6dés, az polgari jogi jogviszony, azt vagy
teljesitjik, vagy nem teljesitjiik. Jelenleg a helyzet az, hogy van egy megkotott
szerzodésink. Az nem vis maior, hogy koézben aremelkedésekre hivatkozunk,
mert akkor ilyen alapon az Osszes kozbeszerzési szerzédést a kukaba lehetne
hajitani. Minden hénapban valtoznak az arak. Az a helyzet jelenleg, hogy van
egy szerzddésiink, aminek a beruhazas folyamatat felfliggesztettiik, lezarult egy,
meg két vizsgalat, most szeretnénk ezt a szerzddést folytatni. Engedélyt kaptunk
arra, hogy a kivitelez6vel folytassuk, szeretnénk megtudni, hogy a kivitelezd is
szeretné e folytatni. Erre egyenes valaszt kell kapnunk, fogja folytatni, vagy nem
fogja folytatni aszerint a szerz6dés szerint, amit megkotottiink. A hataridot
fogjuk modositani, hiszen harom hénapra fel lett fliggesztve a munkalat. Ezt a
kivitelezének meg kell mondania. Vagy akarja folytatni ennek a szerzddésnek a
teljesitését hataridé modositassal, vagy nem akarja. Erre varunk valaszt. Ebbe
nincs mar mir6l beszélni.

Bernath Balint egyetértett az elhangzottal, de szerinte az aljegyz6 asszonyék sem
adtak egyenes valaszt arra a kivitelezének, hogy kifizetik e azt, amit 6k kértek.

Dr. Pataki Anita azért Balint, mert egy kartéritési tigynek a megvitatasa
bizonyitassal jar, itt senki nem latott még semmi papirt, nem is adhattunk ra
egyenes valaszt, nincs mir6l még egyelGre beszélni, egy szam van 6sszesen.

Bernath Balint ezért kértem, hogy vegyik le a napirendrdl, és tovabbra is
javasolta a napirendrdl valé levételt.

Bezzegné Csaké Katalin képvisel§ az iiléstermet elhagyta — jelen van 14 {8
szavazo -.

Vincze Andras nem arr6l van szd, hogy ki a felelGs, azt mondtuk, hogy azért,
mert az oOnkormanyzat kototte a szerzédést, ha a kivitelez6nek barmilyen
bizonyithaté kara keletkezett ebbdl a felfliggesztésbdl, ha jogos, az 6nkormanyzat
meg fogja tériteni. Ijgy gondolom, hogy ennél hatarozottabban, mint ahogy az
elobb 1s elmondtam, laikus képviselG-testiiletrdl beszélink, szeretnénk mar végre
befejezni ezt az éplletet, szeretnénk utana lehivni azt az 6sszeget amit le tudunk
hivni, hogy nyilatkozzon annak megfelel6en, hogy akarja e tovabb folytatni ez
alapjan a szerzddés alapjan, és nem feltételekkel, mert itt csak az hangzott el,
hogy ha egyezséget kotiink. Ezt szeretnénk csak tudni. Es itt az onkormanyzat
az, aki szerzddéses jogviszonyban van barkivel. Azt hiszem ennél konkrétabban
feltenni a kérdést, nem hiszem, hogy le kellene forditani.

Csonka Istvan, Gyorfi Sandor, Rostas Zsigmond, Alf6ldi-Lakatos Gabor, Bernath
Balint képviselGk az tléstermet elhagytak — jelen van 9 f6 szavazo -.

Béres Laszlé bejelentette, hogy a testiilet hatarozatképtelenné valt. Mi azt
szeretnénk, ha az Universal Bau folytatna a munkat, és azt mondana, hogy igen,
és a tobbirél majd megallapodunk. Hogy az 11 milli6 forint lesz, vagy mas 6sszeg,
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amiben vagy megallapodunk, vagy dont benne valami fliggetlen szakértg, vagy a
birésag. A masik dolog pedig a pétmunkakat, amik ott felmeriltek az es6zés
soran, azokat természetesen beépiti a pétmunkakat tartalmazé arajanlataba,
ami marcius 27-e utan keletkezett, és azt természetesen ki fogjuk fizetni. Ezt az
onkormanyzat vallalja.

Bezzegné Csaké Katalin az tlésterembe visszatért — jelen van 10 f6 szavazo -.

Molnar Miklés akkor szeretném most mar én is elmondani a véleményemet errol
az egész torténetrol, és a kérésemet is elmondanam o6ndk felé. A lényeg az, hogy
marcius 26-an le lett allitva ez az épitkezés. Mi erre raszerveztink, lekotottiik ra
az egész kapacitasunkat. Nem hiszem, hogy mehetliink birésagra, szakért6hoz
biztosan vilagos képet tudnak majd adni, én Ugy gondolom itt az
onkormanyzatnal is vannak pénziigyi szakemberek, van pénziligyil bizottsag,
hogyha én leirom, hogy erre az idGszakra, vagy ki tudjuk szamolni, hogy hany
naprél van sz6, az Universal Bau fenntartotta kapacitasat. Pénzigyi
szakemberek ki tudjak azt szamolni, hogy egy alkalmazottnak mennyi a
munkabére, annak mennyi a jarulékos koltsége, de ezt én tudom hozni egyébként
az Apeh-tdl is igazolasba, fel lehet szorozni a napokat. Meg van hatarozva a biréi
gyakorlatba, hogy egy cégnek kb. mennyi a miikodési koltsége a bér mellett, kb. a
bérkoltség 50%-a, ez igy rakodik 6ssze. Ebben szerintem meg lehetne egyezni, és
gyorsan meg kellene egyezni, mert ebb6l mindenkinek komoly kara keletkezik.
Az tigyvéd ar tobbszor is elmondta, hogy az Universal Bau hogyan tudja folytatni
ezt a munkat. Tehat folytatjuk ezt a munkat, ha meg tudunk allapodni egy
osszegben, ami kartalanitja, vagy legaldbbis részben kartalanitja a cégnek a
veszteségeit. Ugy tudtuk ezt az idGszakot atélni, hogy a Takarékszovetkezetbdl
vettiink fel hitelt, ezt képviselStarsak is meg tudjak erdsiteni, esetleg Olveti
Laszloné utana tud nézni, tehat bizonyithat6. Tovabba nem kivanhatja el t6link
az onkormanyzat, hogy egy fél évvel ezelGtti munkat, amit februarban, vagy
januarban, s6t még a tavalyi esztend6ben koltségeltiink be, hogy ugyanazon az
aron folytassuk, holott tobbszoros aremelés tortént kozben. Latjuk, hogy mi van
a gazdasagi helyzettel, mennyivel ment fel az euré ara, kb. 30 forinttal, ez
mindenféle épitGanyagot érintett. Azon feliil nekem egy olyan karom is van, hogy
egyszer felvonultam ide, és aztan le kellett, hogy vonuljak. Nekem sokba kertil
az, hogy tobb teherautéval visszaszallittatom az allvanyzatot, a felszerelést, stb.
Ijjra meg kell szervezzem az épitéanyag szallitast, rengeteg olyan dolog van, ami
Osszeadja ezt a kartéritési igényt. Szerintem, ha onok Kkijelolnének egy
bizottsagot, akkor meg tudnank kozosen beszélni, hogy pontosan mennyi ez az
Osszeg, és mit is fedez ebbdl az 6nkormanyzat. Vagy tegyen az onkormanyzat egy
javaslatot, hogy nem 11, hanem 8,5, és akkor mi elgondolkozunk azon, hogy ezt
tudjuk vallalni, vagy nem. Ha idaig el tudnank jutni, és meg tudnank allapodni
abban, hogy a fennmaradt munkat hany szazalékkal kell értékben feliilbecsiilni
ahhoz, hogy el lehessen végezni, és ne szenvedjink tovabbi karokat, akkor
minden tovabbi nélkil akar egy hét mulva is el tudjuk kezdeni ezt a munkat. Az
az onkormanyzat felelGssége, hogy azaz épilet olyan allapotban van, amilyenben
all, egyébként a tegnapi nap elfaxoltam azt, hogy ez koltségben mit jelent, kb.
8milli6 forint + afa, ami kar érte az épiuletet, az a minimum. Nem akartam
minden tételt Osszeszedni, és olyan tarifat proébaltam alkalmazni, ami teljesen
hihetd, és ha a tervezd Ugyis megnézi, akkor azt fogja mondani, hogy a Molnar
urék tovabbra is korrekt ajanlatot adtak. Tehat arra koétni kell egy kiilon
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szerzodést, vagy bele kell ebbe a moddositott szerzédésbe épiteni. Tehat az
Universal Bau azt nyilatkozza, hogy mindenféleképpen akarja folytatni ezt a
munkat, ha nem folytathatja, ha 6ndék kimondjak, hogy nem lehet folytatni,
akkor az 0j kozbeszerzésen akarunk indulni, ezzel is azt akarom mutatni, hogy
minket érdekel ez a munka tovabbra is. Viszont a karban, miel6tt elkezdenénk
folytatni, a karban meg kell allapodni. Lehet ugyis megallapodni, hogy el kell
ismerni, le kell szerz6dni, Miklés nem tudunk most kifizetni, kifizetjiik egy fél év
mulva, akkor megbeszéljiik, hogy mennyi kamattal szamoljunk, de valamilyen
egyezségre jutni kell. Ijgy, hogy én ugyanazzal a szerzidéssel, ugyanazokkal az
arakkal, ugyanazokkal a feltételekkel nem tudjuk vallalni ezt a munkat, mert az
nevetséges, tovabba novelné a karunkat, illetve valamilyen szinten lemondanank
a karigényunkr6l. Az egy jogi cslr-csavar, azért is nem akarok benne
megszolalni. Végil is ennyi t akartam elmondani. A tovabbiakban azt szeretném,
ha 6nok kijel6lnének egy bizottsagot, amiben vegyen részt az 6nok tigyvédje is, a
mi jogi képvisel6nk is, és egy héten belil zarjuk rovidre ezt a dolgot, vagy
mondjak ki 6nok azt, hogy viszontlatasra, és akkor a birésagon talalkozunk.

Csonka Istvan képvisel( az tilésterembe visszatért — jelen van 11 f6 szavazo -.

Béres Laszlé tehat akkor gyakorlatilag Miklés te most azt mondtad, hogy
ugyanazzal az arakkal, ugyanazzal a szerz6déssel a munkat nem tudod, vagy
nem akarod folytatni. igy van? Ezt gyakorlatilag vehetjiikk ennek? Mert ha azt
mondod, hogy folytatod és arrél az altalad kért Kkartéritésr6l majd
megallapodunk, ami biztosan nem holnap lesz, vagy azutan, akkor a masik
lehet6ség az, amiben te 1s részt vehetsz, hogy ismételten kiirjuk ra a
kozbeszerzést, abba azt a 2 milli6 forintot, amit tigyvéd ur jelzett, majd beépited,
ha gy gondolod.

Molndr Miklés amit elmondtam, azt szeretném, hogy annak vegye az
onkormanyzat annak, aminek akarja. Még az elGbbire, a kdzbeszerzésre kitérve,
ha felel6sen visszagondolunk, hogy miért hitsult meg ez a kozbeszerzés elsd
korben, azért mert dragabba keriilt volna 10 milliéval, ha a masodik kérbe nem
lett volna megvaltoztatva a miiszaki tartalom, ami sokkal elényosebb lett a VATI
szerint, mint ahogy megtervezte a tervezd. Ha még egyszer ki lesz irva ez a
kozbeszerzés, el6re szolok, hogy ha jonnek az idegen vallalkozok, ez 10-15 millié
forinttal fog tobbe keriilni alsé hangon, a pé6tmunkan kiviil, amit el kell végezna.

Béres Laszlé meg szeretném kérdezni akar téled, akar tigyvéd urtél, hogy annak
a szerzodésnek értelmében, ami ala lett irva folytatjatok a munkat természetesen
ugy, hogy a pdétmunkakat, az azoéta az idGjaras, esézés kovetkeztében
bekovetkezett pétmunkakat, illetve az Universal Bau-t ért kart utdlag legyen
egyeztetve, vallaljatok e.

Dr. Kovacs Tibor tobbet nem tudok elmondani errdl, mint amit mar eddig
elmondtunk.

Béres Lészl6 azért mondom, mert egy lgyvédnél csavarosabb észjarasi ember
kevés van, nekik ez a szakmajuk. Ugyvéd ur is elmondja, hogy amiket
elmondtunk, de azt nem mondja nem, vagy azt, hogy igen. Akkor konkrétan
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ugyvéd ur mondja meg, hogy ilyen feltételekkel azt a szerzédést, amit az
Universal Bau kotott a hatarido kivételével tudja teljesiteni, vagy nem.

Kiss Sandor és feltétlen annak tiikkrében, hogy az ezutan felmerilt pétmunkak
azok nyilvan ki lesznek fizetve, ami a szerz6déstol eltéréen felmerilt.

Béres Laszlé tehat akkor Miklos te azt mondtad, hogy azokkal a feltételekkel,
ami az eredeti szerzddésben szerepel, a munkat nem tudod tovabb folytatni a
hataridé kivételével. Kérte a képviselG-testiiletet, hogy amit az Universal Bau
tulajdonosa, és a jogi képviselGje elmondott, vegye tudomasul.

Nagy Judit képvisel6 az tilésterembe visszatért — jelen van 12 szavazo -.

Dr. Pataki Anita a legnagyobb sajnalatunkra akkor igy tudjuk osszefoglalni a
nyilatkozatokat, amiket az ligyvezetd igazgatdé Ur elmondott, hogy azokkal a
feltételekkel, pusztan a hataridé moédositast belefoglalva, azokkal a feltételekkel,
amivel a kozbeszerzési szerzddés el lett fogadva, és meg lett kétve a két fél altal,
ezt a vallalkozasi szerz6dést tovabb folytatni igy nem tudja. Ez hangzott el, de
majd a jegyz6konyvbdl pontosan ki fogjuk idézni a nyilatkozatot. Ezt kellene a
képvisel6-testiiletnek tudomasul venni. Rettentéen sajnalom, hogy ez igy alakult.

Béres Laszlo szavazasra tette fel az elhangzottat.

A képviselG-testiilet 8 igen, 2 nem szavazattal 2 tartézkodas mellett tudomasul
vette a Szab6 Gabor u. 7. sz. alatti ingatlanon 1évG tagiskolabdl Csaladsegits és
Gyermekjoléti Szolgalat kialakitasa projekttel kapcsolatban, hogy a kivitelez6 a
kiviteli munkat a kozbeszerzési szerzddés szerinti feltételekkel - a két fél altal
megkotott vallalkozasi szerz6désnek megfeleléen - tovabb folytatni nem tudja,
mely nyilatkozatot az Universal Bau képvisel6je Molnar Miklos tette az alabbiak
szerint: “ugyanazzal a szerzddéssel, ugyanazokkal az arakkal, ugyanazokkal a

feltételekkel nem tudjuk vallalni ezt a munkat .”, és meghozta az alabbi
hat4rozatot: (T.kéd: Z1)

181/2010.(VIIL.12)HO sz. hatérozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a Szab6é Gabor u. 7. sz. alatti ingatlanon 1évg
tagiskolabol  Csaladsegit6 és  Gyermekjoléti  Szolgalat
kialakitasa projekttel kapcsolatos szobeli elGterjesztést, és
tudomasul vette, hogy a kivitelez6 a kiviteli munkat a
kozbeszerzési szerzodés szerinti feltételekkel - a két fél altal
megkotott vallalkozasi szerzodésnek megfeleléen - tovabb
folytatni nem tudja, mely nyilatkozatot az Universal Bau
képviselgje Molnar Miklos tette az alabbiak szerint:
“ugyanazzal a szerzodéssel, ugyanazokkal az arakkal,
ugyanazokkal a feltételekkel nem tudjuk vallalni ezt a
munkat .”

Felkéri Béres Laszlé6 polgarmestert, hogy a fenti
nyilatkozattal kapcsolatos jogi intézkedések megtételércl
gondoskodjon.
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Hataridé: 2010. augusztus 27.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Kiss Sandor arrdl van sz, hogy az 6nkormanyzat azt kérte volna a vallalkoz6tél,
hogy a munkat folytassa az eredeti feltételekkel. A felmeril6 pétmunkakat kiilon
kifizetjik, nyilvan épitési naploba tett bejegyzés alapjan és egyéb modon.
Szerettem volna, ha ez igy folytatodik tovabb, mert akkor egy megoldast kapunk,
és akkor a kartérités kiilon dologként lejatszodik, fliggetlen szakért6i vélemény
alapjan. Ha jogos a 11 milli6 forint, vagy akarmennyi, azt nyilvan az
onkormanyzat kifizette volna. Ett6l lett volna egy alapallas, hogy tovabb
folytattuk volna a munkalatokat, kilon pétmunkakkal egybeértve, szerintem a
legjarhatobb ut ez lett volna. Ett6l az 6nkormanyzatnak ebben mindenképpen
donteni kellett, s mivel nem mondott a vallalkozé semmi konkrétumot, csak azt,
hogy elmondta. Abban azt mondtatok el, hogy gyakorlatilag innentél tovabb nem
akarjatok folytatni a munkat. En ezt értelmeztem, azért foglalom ezt Gssze, és
azért dontottem ebben a pillanatban ugy, hogy egyetértek az 6nkormanyzat azon
allasfoglalasaval, hogy ilyen patthelyzetb6l nem lehet tovabb 1épni. De 1épni kell
valahova, mert az énkormanyzat vagyona karosodik most is, és folyamatosan, s
ebbdl 1épni kell az 6nkormanyzatnak, ha valamilyen médon ura a helyzetnek. En
ezért mondtam el az egész dolgot, szerettem volna, ha tovabb folytatédik, de igy
azt gondolom, hogy Ujra ki kell irni ezt az egész palyazatot, az onkormanyzatnak
lépni kell.

Dr. Kovacs Tibor azt el szeretném mondani, hogy semmiképpen nem lehet ugy
értelmezni azt, amit mi barmit itt elmondtunk akar az tgyfelem, akar pedig én,
hogy ettdl a szerz6déstdl mi elalltunk volna, és 6nok ezt tudomasul veszik. Itt
nem errdl van sz6. Mi mindig azt mondtuk, hogy a szerz6désmodositas egyezség
uatjan hozhato létre, az egyezségnek pedig bizonyos feltételei vannak, amiket mi
elmondtunk. Tehat nem az a kérdés, hogy ezt a szerzddést mi pusztan ha a
hataridét modositjuk, akkor folytatjuk e, ez a szerzédés jelenleg nem folytathato,
csak akkor, ha a szerz6dést modositjuk. A moédositasnak pedig egyezségként ezek
a feltételei. Tehat nehogy azt akarjak mar 6énok beldliink kipréselni, mert erre
megy ez a kb. masfél éras beszélgetés, kiillonésen ennek az utolsé féléraja, amikor
az igen, nemrdl beszéliink, hogy mi kijelentjiik, hogy kérem, mi ezt a szerz6dést
nem akarjuk teljesiteni, akkor 6nok azt mondjak, hogy lam, mi elalltunk, ezt
elfogadjak, ettdl a szerz6déstll, és ezek utan az Osszes felelGsség ilyen
vonatkozasban a miénk. Azért szeretném elmondani 6néknek, hogy ez nem igy
van, mert az iratok nem ezt mutatjak. Azt gondolom, hogy akkor jarnak el
helyesen, ha azt jegyzkonyvezik, hogy a mi allaspontunk az, hogy ez a munka
csak akkor folytathatd, ha megallapodunk a szerz6dés mobdositasaban. A
modositas egyezség utjan lehetséges, aminek feltételei vannak, és amit mi
leirtunk. Meg kell allapodni abban, hogy milyen kartalanitas lesz az tigyfelink
részére elismerve, és amit ¢ el is tud fogadni. Ennyil ez az egész torténet.
Onoknek kell eldénteni, hogy ezek utdn mit csindlnak, elvégeztetik az
ugyfelinkkel ezt a munkat, vagy 6nok irnak egy levelet, hogy koszonjik uram,
nincs erre szliikség, ne foglalkozzanak ezzel tovabb, kiirunk egy ) palyazatot, ha
gondoljak azon részt vehetnek. Es akkor mi tudjuk mit fogunk tenni, elmegylink
a birdsagra, de nehogy azt gondoljak, hogy ezt majd mi fogjuk ilyen formaban
onok el6tt kimondani, és ezt utana majd igy fogjak értelmezni, mert ez az egész
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beszélgetés, kiilonésen ennek az utolsé vonatkozasa mar arra készil, hogy
hogyan fognak védekezni egy eljarasban. Tehat azt gondoljuk, hogy 6nékben
megegyezés, és szandék nincs. Ha az lenne, akkor arrdél lenne szd, hogy
kijelolnének harom-négy embert, letilnénk egy-két napon belil, végig néznénk
ezeket a tételeket, s 6nok el tudnak donteni, hogy ilyen feltételekkel a szerzédést
médositjdk e, vagy sem. Sajnos ez az igazsdg. Onoknek kell eldénteni, mi nem
donthetiink. Mi a munkat szeretnénk folytatni. Jegyz6konyvezzék ezt igy, akkor,
hogyha a szerz6désmodositasban meg tudunk allapodni. Ez a mi allaspontunk,
kérjik ezt jegyz6konyvezzék.

Gyorfi Sandor, Rostas Zsigmond, Alfoldi-Lakatos Géabor, Bernath BAalint
képviselGk az ulésterembe visszatértek — jelen van 16 f6 szavazo -.

Kiss Sandor én azt gondolom, hogy most igérte be az 6nkormanyzat, van egy élg
szerz6dés, az minden egyes pétmunkaval médosul. Hat most mondtuk el, most
ismertiik el, hogy a pétmunkakat annak rendje-médja szerint befogadjuk. El van
végezve, épitési naploba igényként fel van vetve, és attdl kezdve, a pétmunkakat
van miuszaki ellendr, aki igazolja, az ki lesz fizetve, ez minden esetben szerzdés
modositas. De az eredeti szerzddés, jol néznénk ki az épitéiparban, ha minden
egyes potmunkahoz mindig felfliggesztenék az eljarast, az épitkezést, és minden
egyes esetben modositani kellene. Elnézést kérek, 20-30 éve dolgozok az
épitoiparban, de ilyet még nem hallottam, hogy minden egyes pétmunkahoz
szerzodés modositas kell. Nem. Attél van a pétmunka, hogy azt lehet
érvényesiteni az eredeti szerz6dés keretein belil. Ha kell, igény szerint el kell
végezni, annak van maddja, be kell jegyezni, a mlszaki ellenér ellenjegyzi, és attol
kezdve a mi esetlinkben az 6nkormanyzat koteles befogadni ezt az egész plusz
munkat.

Dr. Kovacs Tibor csak akkor lehetséges, ha a munkateriiletet visszaveszi. Ez a
munkateriilet pedig nem ugyanaz, amit neki annak idején atadtak, és amit 6
onoknek visszaadott. Higgye el uram, akarhogy beszéliink errél sajnos 6noknek a
zsebiikbe kell nyulni, és ki kell fizetni ezt a kart. Vagy most, vagy ketté év mulva,
de ha kettd év mulva fizetnek, akkor haromszor ennyit fognak fizetni.

Kiss Sandor ezt tudomasul vettem, és most az onkormanyzat tobbszorésen
kinyilatkozta, hogy nem zarkézunk el a felmerilt karigény kifizetését6l. De ne
legyen mar egyoldala az a karigény, mikor én benytjtom, hogy az 11 milli6 forint,
és lehet jon egy fuggetlen szakérts, s lehet azt mondja, hogy tizenét, de az is
lehet, hogy azt mondja nyolc. Hat az engedtessen mar meg az 6nkormanyzatnak,
hogy a sajat koltségén csinaltasson egy filiggetlen szakért6i véleményt. Attol
fliggetleniil azt elére ugy se fizeti ki az 6nkormanyzat, mert az abszurdum én
szerintem. Realisan, a napi dolgok szerint lassuk mar a dolgokat.

Dr. Kovacs Tibor alpolgarmester tur, o6nok azt tesznek, amit akarnak,
felfogadhatnak szakértdt, higgye el ezt akkor is 6néknek kell.. Mi nem fogjuk...
Tehat hogyha harmadik személyt akarunk dontébiréként keresni, akkor ez a
birésag legyen. Azt gondolom.

Kiss Sandor egyértelmt, ezt mondtuk el.
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Nagy Judit képvisels az tiléstermet elhagyta — jelen van 15 f6 szavazo -.

Béres Laszl6 igy van, de milliékrél nem tudunk donteni. Minden jogos igényt
kifizetiink, de milliokrél igy donteni bemondas alapjan nem tudunk. Tehat
valtozatlanul az van, amit elfogadott a képviselo-testiilet, hogy tudomasul
vettiik, hogy a jelenlegi feltételekkel az Universal Bau nem tudja folytatni. Onoék
hidba tudnak itt lenni, eldszér meg kell keresni a birdsagot, hogy jeléljon ki
nekiink egy szakértét, vagy egy flggetlen szakértét felkériink, aki ebben jartas,
mint ahogy ligyvéd tur, az ilyen vallalati perekben, és nézze at azt, amit beadtak.
De igy, hogy 2-3 nap alatt, azt gondolom fizikailag is lehetetlen. A vitat lezarta,
tovabbi j6 munkat kivant.

Gyorfi Sandor, Csonka Istvan képvisel6k, Béres Laszlé6 polgarmester az
uléstermet elhagytak — jelen van 12 f6 szavazo -, az ilés vezetését atvette Kiss
Sandor alpolgarmester.

Kiss Gaborné ingatlanvasarlasi kérelme
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolt a képviselo-testiiletnek.

Kiss Sandor kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A KképviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

182/2010.(VIIL.12)HO sz. hatérozat

Hajdthadhaz Varosi Onkormanyzat képvisel6-testiilete Kiss
Gaborné Hajduihadhaz, Kalapacs u. 6. sz. alatti lakos
kérelmére megtargyalta a Hajduhadhaz Varosi
Onkorményzat (Hajdthadhdz, Bocskai tér 1.sz.) tulajdonét
képez6 hajdihadhazi 20101 hrsz-i 1432 m?2 nagysagu kert
muvelési agu zartkerti ingatlan elidegenitését és ugy dontott,
hogy az ingatlant az alabbi feltételekkel eladja nevezettnek.

- az ingatlan vételara 20.000,- Ft, mely Gsszeget a vevo a
vonatkozo adasvételi szerzodés alairasakor egy 0Osszegben
koteles megfizetni.

- A szerz6déskotés valamennyi koltsége, valamint az ingatlan
kimérésnek koltsége a vevot terhelik.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzddés fenti
feltételek szerinti megkotésére.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Rostas Zsigmond képvisel6-az tléstermet elhagyta — jelen van 11 f6 szavazo -.
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Rezes Imréné foldbérlet iranti kérelme
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Kiss Sandor kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiillet a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatérozatot: (T.kéd: Z1)

183/2010.(VIIL.12)HO sz. hatérozat

Hajduhadhdz Véarosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta Rezes Imréné Hajdihadhaz, Fényestelep 2. sz.
alatti lakos foldbérlet iranti kérelmét, és gy dontott, hogy
nevezettnek az alabbi feltételek szerint adja bérbe a
Hajddhadhdz Varosi Onkorményzat tulajdonit képezd
hajduhadhazi 16832 hrsz-a 2935 m? nagysagu zartkerti
ingatlant:

- a bérlet1 szerz6dés hatarozatlan 1dére sz6l, de mindkét felet
megilleti a felmondas joga, amit a masik féllel 3 héonappal
korabban kell k6zolni, és a gazdasagi év végére szolhat.

- A Dbérleti dij Osszegét 3,- Ft/m?2/gazdasagi évben allapitja
meg.

Felhatalmazza a Varosgondnoksag vezetdjét a bérleti
szerzodés megkdotésére.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6és: Kadar Lajos Vg. vez.

Szaboné Czibere Judit gépjarmii karigénye
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott és elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Sipos Sandor elmondta, hogy megnézte a beadvanyban megjelolt helyet, és ott
nem volt katyu, egy kisebb lyuk volt az aszfaltban, amiben semmiféle karosodast
nem szenvedhetett a gépkocsi. Egy helyen van katyd, a Hatar ut csatlakozasanal
van két nagy darab aszfalt van kitorve.

Dr. Horvath Edit jelezte, hogy aznap szintén jart arra, és volt katy.

Fekete Istvan megerdsitette az elGtte szo6lot, volt katya a megjeldlt a helyen, ami
be lett aszfaltozva.

Alfoldi-Lakatos Gabor egyetértett a bizottsagi javaslattal.
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Béres Laszl6 polgarmester az lilésterembe visszatért — jelen van 12 {6 szavazo -.

Kiss Sandor 6sszegezve az elhangzottakat elmondta, megallapitast nyert, hogy a
megjelolt helyen volt katya, keletkezhetett bizonyos mennyiségl kar, amire
kartéritési igényt terjesztettek el6. A katya kijavitasra kerilt. A bizottsag
alaposan megtargyalta a témat, s mivel az el6z6 években sem itéltek meg
egyetlen kartéritést sem, igy az onkormanyzat ezt az igényt sem fogadja be.
Javaslata volt a hatarozati javaslat elfogadasra, amit szavazasra bocsatott.

A képvisel6-testiilet a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadta, és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

184/2010.(VII1.12.)HO sz. hatérozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta Szaboné Czibere Judit Téglas, Malom u. 18. sz.
alatti lakos tulajdonaban 1évé HHR 609 frsz-Ga Daewo Matiz
tipusi  személygépkocsiban a  Hajduhadhaz  Varosi
Onkorméanyzat tulajdonaban 1évé Hajddhadhaz, Dr. Foldi J.
u. 90-92. sz. szam el6tti koézaton, az Gt hibaja miatt
bekovetkezett 38.120,- Ft Osszegl kartéritési igényét, és ugy
dontott, hogy a karigényt nem ismeri el, mivel az a
véleménye, hogy karosult nem az ut-, és latasi viszonyoknak
megfelel6en valasztotta meg a gépkocsi sebességét.

Felkéri a polgarmestert, hogy dontésérél a kérelmezd
értesitse.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Gyérfi Sandor képvisel6 az ulésterembe visszatért, Baji Maria képvisel§ az
uléstermet elhagyta — jelen van 12 {6 szavazo -.

Hajdvuhadhazi Polgaror Egyesiilet kérelme
Fekete Istvian ismertette az elGterjesztést, és a bizottsag javaslatat, amit
elfogadasra javasoltak a képviselG-testiiletnek.

Kiss Sandor egyetértett a bizottsag javaslataval. Megjegyezte, hogy a polgarérok
az utobbi idében nagyon latvanyos és eredményes munkat végeznek, véleménye
volt, akar téritésmentesen i1s rendelkezésiikre bocsathatnak az altaluk bérelt
helyiséget. Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A KképviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatérozatot: (T.kéd: Z1)

185/2010.(VIIL.12)HO sz. hatdrozat
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Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta a  Hajdihadhazi  Polgarér  Egyesiilet
Hajddhadhaz, Dr. Foldi J. u. 4. sz. bérleti dij mérséklése
ranti kérelmét, és ugy dontott, hogy a bérleti dij beszamitasi
1d6szak lejartanak idépontjatél kezdédéen havi 2.500,- Ft
Osszegben allapitja meg a fizetendd bérleti dij 6sszegét.

A helyiségbérleti szerzédés egyebekben valtozatlan marad.

Felhatalmazza a Varosgondnoksag vezetdjét, hogy a
helyiségbérleti szerz6dés modositasat irja ala.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Kadar Lajos Vg. vez.

Isten Gyitilekezete Feoyesiilet Plinkosdi Eoyhdz kérelme

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott és elfogadasra javasolt a képviselG-testiiletnek.

Kiss Sandor egyetértett a bizottsag javaslataval, amit szavazasra bocsatott.

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

186/2010.(VIIL.12.)HO sz. hatdrozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta az Isten Gytllekezete Egyesiilet Plnkdsdi
Egyhidz (Hajddhadhdz, Hunyadi u. 6. tdmogatds iranti
kérelmét, és tgy dontott, hogy a tamogatasi feltételek hianya
miatt (nem rendelkezik jogerds épitési engedéllyel a tervezett
épiilet vonatkozisidban) nem nyujthat tAmogatast a kérelmez8
szervezetnek.

Felkéri a polgarmestert, hogy dontésérél a kérelmezit
tajékoztassa.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester

Fakivdeds viharkdr miatt

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott és elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek.

Sipos Sdndor elmondta, hogy a bizottsagi lilésen sem értett egyet a bizottsag
dontésével, szerinte kedvezibb lett volna, ha szalara értékesitették volna a fakat.
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Béres Laszl6 az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a bizottsag az
eloterjesztést megtargyalta, és az ismertetett hatarozati javaslatot terjesztette be
a képviselG-testiilet elé.

Mas kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot.

A képviselG-testillet a hatarozati javaslatot 10 igen, 1 nem szavazattal 1
tartézkodds mellett elfogadta és meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

187/2010.(VIIL.12.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a teleptilést 2010. janius 14-én sujté vihar altal
onkormanyzati tulajdonban 1évé fakban okozott karokat, és
ugy dontott, hogy a kiddlt fakat és gyokérzetilkben meglazult,
ezaltal balesetveszélyes fakat az 1. sz. melléklet szerint
kitermeltetésre a SZOVALL Erds-, és Fafeldolgoz6 Kozos
Vallalat (Hajddhadhéz, Ligeti u. 3. sz.) ajanlatat fogadja el, és
a kitermelt fat részére el is adja az ajanlataban foglalt arak
mellett.

A szennyviztelep mellett kitprrr}elt fat értékesiti, azt
megvételre fel kell ajanlani a SZOVALL-nak.

Felkéri a Varosgondnoksag vezetdjét a hatarozatban foglaltak
végrehajtasara, a vonatkozd szerzédések megkotésére, és a
munkalatok ellenGrzésére.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felelés: Kadar Lajos Vg. vez.

/////

Fekete Istvin ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolt a képviseld-testiilletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A KképviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T. kéd: Z1)

188/2010.(VII1.12.)HO sz. hatérozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta Erdddi Imre Hajduhadhaz, Mester u. 3. sz.
alatti lakos kartérités iranti kérelmét — mely szerint a 2010.
janius 14-ei1 vihar az oOnkormanyzati tulajdonban 1évé
épiletrol leszakadt hullampala a tulajdonat képezd
Hajdihadhaz, Meter u. 3. sz. alatti ingatlanan 1évo
foliasatorban kart okozott —, és Ugy dontétt, hogy a
kartalanitas osszegét 30.000,- Ft Osszegben elismeri, és
szamla ellenében a karosultnak kifizeti.
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Felkéri a polgarmestert, hogy dontésér6l a karosultat
értesitse.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Rostas Zsigmond, Csonka Istvan képviselGk az tilésterembe visszatértek — jelen
van 14 {6 szavazo -.

Fekete Istvan tajékoztatta a képviselG-testiiletet, hogy a bizottsag targyalt még
arrol, hogy rendkivili események kapcsan milyen karigények keletkeztek,
milyen problémak léptek fel:

- Arpéd u. 2. sz. alatt szivattyuzasra, tlizoltésag kihivasara volt sziikség,

- Levente u. 12. sz. alatt arokhiany,

- Széchenyi utcai kovesut allapota. Ezzel kapcsolatban megfogalmazddott, hogy
felszolito levelet kellene irni a kozat felé a katyuzas miatt.

- Béke u. I. rehabilitacidja kapcsan megfogalmazodott, hogy nem megfeleléek az
aknaszemek, tobb sillyed.

- Banomkert u. sarok életveszélyes, mivel a viz kimosta.

Béres Laszl6 az elhangzottakra reagalva elmondta, hogy a Széchenyi utcaval
kapcsolatban a Kozuti Igazgatosagot és a TRV-t tobb alkalommal is
felszolitottak, hogy végezzék el a sziikkséges munkalatokat. A Kozuti Igazgatosag
azzal utasitotta el, hogy az ott 1év6 csatorna nem az 6vé, és hajtsak be a
kovetelésiiket az tizemeltetén. Az tizemeltetd felé i1s megtették a 1épéseket, tobb
levelet is elkiildtek. Az tizemeltet6 a hibat megprobalta elharitani, de mivel az
nem szakszerlen tortént, igy a hiba tovabbra is fennall. Véleménye volt, hogy a
TRV azért nem hajlandé a hibat elharitani, mert augusztus 31-ig van szerzddése,
és huzza az 1d6. Az ilés hatralévo részében keril targyalasra a szerz6dés
hosszabbitasa, de az 6nkormanyzat 15 éves szerzddést semmiképpen nem akar
kotni, hogy a kovetkezo testiiletre ne hagyjon olyan terhet, ami a késébbiek soran
nem kivédhetd.

Derzsiné Vass Irén az elhangzottakat kiegészitve elmondta, hogy Banomkert
utcan 1éve csatorna helyreallitasara kivitelez6t keresnek, a munkara a
koltségvetésben van elkiilonitett keret. Ezt megel6z6en mar targyalasban voltak
egy kivitelezovel, de az kapacitas hianyra hivatkozva visszamondta a munkat.

Csonka Istvan a vizmivel kapcsolatos tajékoztatasra reagalva véleménye volt, ha
levelezés utjan nem sikeril a hibat elharittatni, akkor keményebben kell fellépni.
Tlrhetetlennek tartotta, hogy honapokon keresztiil jarhatatlan az Gt. Szerinte
lehet dontést hozni arrdl, hogy tgyvédi felszélitas utjan, illetve peres eljaras
lebegtetésével ra lehessen kényszeriteni Gket a hiba elharitasara. Attol
fuggetlentl, hogy ismételten kényszerhelyzetben vannak az uzemeltetést
illetGen, ez nem lehet annak a feltétele. Azt mondand, amennyiben nem képesek
ezt a feladatot ellatni, még ne is lizemeltessenek. A Béke tutja beruhazassal
kapcsolatban elmondta, azt négyszer aszfaltoztak Gjra, a bejaras alkalmaval
hangot adott az tuttal kapcsolatos problémaknak. Szerinte gyorsan tulszarnyaltak
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az atadason a palyazatra valé hivatkozassal, és nem lett meghallgatva az a
hianyossag, amit akkor elmondott. Tlrhetetlennek tartotta, hogy ennyi kiadott
pénz mellett az Gt toldott-foldott lesz, mert az 6sszes aknanal meg van sillyedve,
amit tudnak, hogy miért van, azért is mondta annak i1dején, hogy legfeljebb lehet
menni birésagra, mert van egy olyan vide6 felvétel a birtokaban, hogy hogyan
raktak 6ssze a csapadékvizet. Ezzel is kezdeni kell valamit, szerinte nem kellene
hozzajarulni a képviselG-testilletnek ahhoz, hogy megint az 6sszes aknanal 2-3
m2-t Gjra aszfaltozzanak. Szerinte a kivitelezével, vagy miszaki ellendrrel
szemben keményebben kell fellépni.

Béres Laszl6 egyetértett az elhangzottakkal, mivel naponta tapasztaljak, hogy
azon az oldalon, ahol az aknak vannak minden aknaszemnél meg van sillyedve,
ami szerinte a szakszer(itlen munkavégzés kovetkezménye. Ezt a kivitelezd felé
jelezték. Elmondta, hogy van jo teljesitési garancia, amit nem engednek kifizetni.

Kiss Sandor a témahoz kapcsolédva elmondta, hogy az Ut épitése soran
szakemberek véleménye volt, hogy az egész kivitelezés szakszerttlenul folyt,
amit jelzett a képviselG-testiilet felé. A szakszeriitlen munka alatt azt értette a
szakember, hogy a kiszedett fold nem keriilt kell6képpen visszatomoritésre.
Ennek koszonhetd, hogy az ut ilyen mértékben megsiillyed, és rongalédik, ami
folyamatos lesz, mig ezek a munkak el nem késziilnek. Szerinte ez nagy szégyen
a kivitelez6 részér6l, a muszaki ellenér részérdl, aki ezt nem észrevételezte,
kovetelte meg, feliiletes munkat végeztek. Egyetértett azzal, hogy a j6 teljesitési
garancia 0sszege visszatartasra kerilt, azt viszont meg kellene kovetelni, hogy a
tomorités valamilyen szinten érvényesiljon. Ezt lehet csak birésagi Gton lehetne
elérni, de érdemesnek tartana meglépni, hogy példat statualjanak vele a
kivitelezo felé.

Béres Laszl6 egyetértett az elmondottakkal. Véleménye volt, hogy minden akna
kornyékét meg kell nézetni, s ha tébb aknanal jelentkezik a probléma, akkor azt
az oldalt Gjra kell aszfaltoztatni.

Sipos Sandor jelezte, hogy jelenleg 6-7 helyen van megstillyedve a kévesat. A Nyil
utca sarkan torténd felbontaskor megnézte az utalap vastagsagat, amit nem
talalt megfelel6 vastagsagunak.

Béres Laszlé szerinte egy olyan cég, mint a Swietelsky nem engedheti meg
maganak, hogy ilyen munkat végezzen, amennyiben ilyen alvallalkozonak adta
tovabb, akkor neki az alvallalkozon, az 6nkormanyzatnak pedig a kivitelezén kell
behajtania a kovetelést.

Bozsanyi Ferenc véleménye volt, hogy az utépités egésze nem szakszerlen
tortént. Mivel a miszaki ellen6rzés nem olyan szinten ment, ahogyan kellett
volna, a kivitelezés lazabb volt.

Gyorfi Sandor érthetetlennek tartotta, hogy miért most beszélnek az Ut hibajardl,
a muszaki atadas alkalmaval rajta kivil senki nem tarta fel ezeket a hibakat.
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Vis maior tartalék felhasznalasara benyujtott tamogatasi igény megtargyalasa
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott és elfogadasra javasolt a képviselo-testiiletnek.

Béres Laszlé szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elGterjesztésnek
megfelelGen.

A képviselG-testiillet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatérozatot: (T. kéd: Z1)

189/2010.(VIIL.12)HO sz. hatdrozat

Hajdthadhaz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete ugy hatérozott, hogy a
vis maior tartalék cimen tdmogatdsi igényt nyudjt be az Onkorményzati
Minisztériumhoz a 8/2010. (I1.28.) Korm, rendelet alapjan.

A karesemény megnevezése: 2010. julius 25.-2010. augusztus 2.-1 idGszakban
esett nagy mennyiségl csapadék miatt jelent6s belvizallasok kialakulasa
lakossagi ingatlanokon.

A kedvezdétlen iddjarasi viszonyok miatt varosunk szennyvizhaldzata jelentGsen
tulterhel6dott, mely miatt a szennyvizatemelGkben és a szennyviztisztitd telepen
muszaki meghibasodasok keletkeztek.

Védekezési munkalatok folytak az alabbi helyeken:

Belvizvédelmi feladatok elldatasan beliil szivattyiuzasi munkdlatok torténtek az
alabbi ingatlanokon:

Erdéalja u., (hrsz: 10333) Lorantffy u., (hrsz: 10737) Szabé G. u. 24-26. sz., (hrsz:
10285, 10215) Dorogias u. 19.sz., (hrsz: 12970) Kiss E. u. 26. sz., (hrsz: 12747)
Toérok Ignac u., (hrsz: 12585) Nyil u. 13/a., (hrsz: 10112) Szabé G. u. 39. sz,
Gorgey u. 1-3-5. sz., (hrsz: 13110) Széchenyi u. 57-59., (hrsz: 10772) Jaszai M. u.
1. sz., (hrsz: 13165) Vadas u. 1. sz., (hrsz: 11348) Pallag u. 50. sz., (hrsz: 10570,
10332) Nap u. 87/A., 89. sz., (hrsz: 13577) Vértanik u. 30. sz., (hrsz: 12693)
Pallag u. 3. sz., Szabd G. u. 70-74. sz., Béke u. 20. sz., (hrsz: 11331/7) Siraly u. 6.
sz., (hrsz: 12140) Levente u. 12. sz., (hrsz: 10334) Karolyi Mihaly u. 47-49., 53.sz.,
(hrsz: 10300) Istvan kirdly u. 18-24. sz., (hrsz: 10464) Katona u. 10. sz.
(hrsz:10441)

Szennyvizcsatorna halozat tulterheltsége miatt az alabbi szennyvizatemelok
hibasodtak meg-

VAasartér uti dtemelSben lizemeld egyik szivattyu (hrsz: 11223)

Erdéalja ati dtemeldben iizemel mindkét szivattyu (hrsz:10333)

Hatér Gti AtemelSben tizemeld egyik szivattyt (hrsz: 4175 )

A tulterheltség miatt a szennyviztisztito telepen torténtek meghibasodasok.
(hrsz: 0311)

A kdresemény forrdsdsszetétele’

adatok Ft-ban

Megnevezés 2010. év %

Sajat forras 171.052 Ft 10
Egyéb forras - Ft -
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Vis maior igény 1.539.472 Ft 90

Forrasok 6sszesen 1.710.524 Ft 100

A Dbelvizi védekezésre (koltségvetés alapjan) forditott tervezett osszkoltsége:
1.710.524,- Ft.

Hajdthadhaz Varosi Onkorményzat a tarsadalmi- gazdaséagi és infrastrukttralis
szempontbol elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladoé
munkanélkiiliséggel sdjtott telepiilések jegyzékérsl szolé 240/2006.(X1.30.) Korm.
rendeletben i1s szerepel, igy a fentiekb6l kovetkezben sajat erejébsl a belviz
védekezési koltségeket nem tudja fedezni.

A testiilet a sajat forras 0sszegét a 2010. évi koltségvetés miikodési célu altalanos
tartalék terhére biztositja.

A képviselG-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az igénybejelentés
benyujtasara.

Hataridé: 2010. augusztus 17.
FelelGs: Béres Laszlé polgarmester

/////

vizelvezetési kivitell tervekhez tulajdonosi hozzdjarulas megadasa
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolt a képvisels-testiilletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hidanyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T. kéd: D7)

190/2010.(VIIL.12.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz Varosi Onkormanyzat képvisel§ testiillete megtargyalta a
wmHajdihadhdz, Béke ttja rehabilitdcié II. szakasz (0+000 — 1+910 km
szelvények kozott)” vizépitési, vizelvezetési kiviteli tervekhez tulajdonosi
hozzajarulas megadasa” elGterjesztést és az alabbi utca csapadékviz-
elvezetésének kiépitéséhez a tulajdonosi hozzajarulasat megadja:

Sorszam Utca Engedélyes terv szama
Megnevezése Helyrajzi szama
1. Béke utca 0169/2, 10329/19, 11331/7 K-0705/2010.

Felkéri Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a tulajdonosi nyilatkozatot Lovas Péter
vizilétesitmény tervezo részére kiildje meg.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszlo polgarmester
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TRV Zrt. tizemeltetési szerzodés meghosszabbitasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést. Elmondta, hogy a bizottsag a
szerzodés meghosszabbitasat 2011. junius 30-aig javasolta a képvisels-
testiletnek elfogadasra. Azért erre az iddpontra tettek javaslatot, mert
figyelembe vették a kiilonb6z6 nagy munkak - pl. koltségvetés elfogadasa -,
hataridejét is, valamint azt, hogy G képviseld-testilet felallasara fog sor kertilni,
és az ennek a témanak az elékészitésével jaré hatariddk betartasat.

Bozsanyi Ferenc egyetértett a bizottsag altal javasolt hataridével.

Csonka Istvan véleménye volt, hogy a 2010. december 31-ei hataridé maradjon,
mivel nincsenek megelégedve az tizemeltetével, a tovabbiakban pedig majd
eldonti a kovetkezd testiilet, hogy meghosszabbitjak e a z tizemeltetést.

Béres Laszlé szavazasra tette fel az elhangzott moddosité javaslatot, hogy az
uzemeltetési szerz6dés meghosszabbitasa 2010. december 31-éig szdljon.

A képviselG-testiilet a modositdé javaslatot 9 i1gen, 1 nem szavazattal 4
tartézkod4s mellett elfogadta és meghozta az aldbbi hatirozatot: (T. kéd: K9)

191/2010.(VII1.12.)HO sz. hatarozat

Hajduhadhdz Véarosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a vizik6zml izemeltetésre kotott szerzddés
lejartaval kapcsolatban készitett elGterjesztést, és ugy
dontott, hogy 2010. december 31-ig a jelenlegi lizemeltetési
szerzodést valtozatlan feltételekkel meghosszabbitja a TRV
Zrt-vel.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a szerzddést
meghosszabbité zaradékot alairja.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
FelelGs: Béres Laszl6 polgarmester

TIGAZ Zrt. vételi ajdnlata

Fekete Istvan elmondta, hogy a széban forgé teriilet nagysaga 252 m2, amit eddig
is hasznalt a Tigaz. Korabban nyujtott mar be vételi ajanlatot 200 eFt 6sszegben,
akkor a teriilet 850 eFt-ra volt felértékelve. Az Gjboli felértékelés alkalmaval 490
eFt-ra értékelték fel ezt a teriiletet. A Tigaz a vételarat most 500 eFt értékben
adta be, amit a bizottsag elfogadhaténak tartott, s ezt a képviselG-testiiletnek is
elfogadasra javasolta.

Béres Laszlo kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatérozatot: (T. kéd: Z1)
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192/2010.(VIIL.12)HO sz. hatérozat

Hajdtihadhdaz Varosi Onkorményzat képvisel§-testiilete tgy
hatarozott, hogy a Hajduhadhaz 13.914/64 helyrajzi szamu
ingatlanra elfogadja a TIGAZ Zrt. vételi ajanlatat netto
500.000,- Ft értékben.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a TIGAZ Zrt-
t értesitse a dontésrol.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Bolcséde kialakitasa palyazathoz a Bakilex Kft-vel kétott szerzodés modositdsa
Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolta a képviseld-testiiletnek is.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T. kéd: Z1)

193/2010.(VIIL.12)HO sz. hatérozat
Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata képvisel-testiilete tigy hatarozott, hogy

I. A Bakilex Tender Tanacsadé és Szolgaltatdé Kft-vel az EAOP-2009-4.1.3/B
,Szocialis alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok infrastrukturalis
fejlesztése, valamint kozosségi intézmények/terek fejlesztése (BélcsGde
kialakitdsa) pélyazathoz Megvaldsithatésdgi Tanulmany elkészitésére kotott
szerzodést az alabbiak szerint médositja:

Szerzédési zdradék - Hajdiihadhdz Viros Onkorméanyzata és a Bakilex Tender
Tandcsado és Szolgdltate Kft ( 2100 Godolls Klapka Gydrgy u. 48.) kozitt Az
EAOP-2009-4.1.3/B

. Szocidlis alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok infrastrukturdlis
fejlesztése, valamint kézosségi intézmények/terek fejlesztése (Bélcséde
kialakitdsa) pdlydzathoz  Megvalosithatosdgi  Tanulmidny — elkészitésére
2009.07.17.-én megkotott ,, Tandcsadoi szerzodés™-hez, az alabbiak szerint:

1. Az alapszerzodés 8.4. pontja a szerzodés megkotésének napjara
visszamenoleges hatallyal az alabbiak szerint valtozik:

»8.4.

Megnevezés Dij Fsedékesség Fizetési feltételek
Megvalosithatosdgi 1.360.000, -Ft + A Tamogatasi Atutalds, 15 napos
tanulmany AFA dontés fizetési hatdarido™
elkészitése azaz brutto kézhezvételét
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| 1.700.000,- Ft | kéveté 30. nap. |

2. Az alapszerzodés egyéb pontjal valtozatlanok maradnak.
II. Felhatalmazza a polgarmestert a szerz6désmodosité zaradék alairasara.

Hataridé: 2010. augusztus 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Telepiilési bel- és kiiltertileti vizrendezés tamogatasara a Bakilex Kft-vel kotott
szerzodés modositasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a bizottsagi javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott, és elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatarozatot: (T. kéd: Z1)

194/2010.(VII1.12.)HO sz. hatarozat

I. Hajdthadhéz Varos Onkorményzata ugy hatarozott, hogy a Bakilex Design Kft
—vel a telepiilési bel —és Kkiilteriileti vizrendezés tamogatasara EAOP-
2007.5.1.2.D kédszamon meghirdetett palyazat els6 és masodik forduléban
torténé elkészitésére, illetéleg mindkét fordulé sikeressége esetén a palyazati
projekt megvaldsitasahoz kapcsolédé projektmenedzsment feladatok ellatasra
2008. januar 01. napjan megkotott szerz6dést az alabbi zaradékkal latja el:

Zdradék: Hajdiihadhdz Vdros Onkorméanyzata (4242 Hajdiihadhdz Bocskai tér 1
sz. Képviseldje: Béres LdszIo polgdrmester)mint meghizd, valamint a Bakilex
Design Kft (2100 Gédolls, Klapka Gy, u. 48. képviseldje: Dr. Vass Gabriella )Jmint
tanacsado kozott a telepiilési bel —és kiilteriileti vizrendezés tdmogatdsdra
EAOP-2007.5.1.2.D kédszdmon meghirdetett pdlydzat elsé és masodik forduléban
torténd elkészitésére, illetoleg mindkét fordulo sikeressége esetén a palyazati
projekt megvalositasahoz kapcsolodo projektmenedzsment feladatok ellatdasra
2008. januar 01. napjan megkotott szerzodéshez:

1. Felek kijelentik, hogy - a telepiilési bel —és kiilteriileti vizrendezés
timogatdsdra EAOP-2007.5.1.2.D kédszdmon meghirdetett pdlydzat elsé és
masodik fordulojaban  benytjtando elozetes és végleges megvalosithatosagi
tanulmany elkészitésére vonatkozo részletes szerzodési feltételeket kiilon
megallapoddsba foglaltak a 2008. janudr 30. napjan megkotott ,tanacsador
szerzodes” —ben, mely 2008. januar 30. napjara visszamenodleges hatdllyal jelen
alapszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

2. Az alapszerzodés egyéb pontjai valtozatlanok maradnak.

3. Felek a zaradékot mint akaratukkal mindenben megegyezot elolvasas és
értelmezés utan helybenhagyolag alairjak.
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II. Felhatalmazza a polgarmestert a zaradék alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Béres Laszlo polgarmester

Egerhdzi Imre Alkotohdz tetészerkezetének javitdsa

Fekete Istvan elmondta, hogy a Varosgondnoksag harom arajanlatot kért be a
munka elvégzésére. A bizottsag egyetértett azzal, hogy Nagy Sandor ajanlata az
elvégzendd munkat illetGen mindenre kiterjed6, mig a tobbi ajanlat nem terjedt
ki minden elemre. A bizottsag elfogadta és elfogadasra javasolta a képviselG-
testiletnek, hogy Nagy Sandor vallalkozé ajanlata keriljon elfogadasra
2.579.350 Ft értékben.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel az alabbi
hatarozati javaslatot: Hajduhadhaz Varosi Onkorménxzat képviselG-testiilete a
2010. junius 14-én, a varost ért viharban megsérilt Egerhazi Imre Alkotohaz
felGjitasarol, teljes tetdfedésérdl dontott. A beérkezett ajanlatok koziil Nagy
Sandor ajanlatat fogadja el, brutté 2.580.000,- Ft Gsszegben. Fenti 6sszeget a
2010.évi koltségvetés felhalmozasi céltartalék terhére biztositja, mely 6sszeggel a
koltségvetési rendeletet modositani kell, egyben a Varosgondnoksag intézmény
finanszirozasat megemeli. Hatarid6: 2010. oktéber 30., felelds: Béres Laszlo
polgarmester, Kadar Lajos Vg. vez.

A KképviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatérozatot: (T. kéd: Z1)

195/2010.(VII1.12.)HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Viarosi Onkorményzat képvisel6-testilete a
2010. junius 14-én, a varost ért viharban megsérilt Egerhézi
Imre Alkotéhaz feltgjitasarodl, teljes tetéfedésérsl dontott.

A beérkezett ajanlatok koziill Nagy Sandor ajanlatat fogadja
el, bruttd 2.580.000,- Ft 6sszegben.

Fenti 6sszeget a 2010.évi koltségvetés felhalmozasi céltartalék
terhére biztositja, mely Osszeggel a koltségvetési rendeletet
modositani kell, egyben a Varosgondnoksag intézmény
finanszirozasat megemeli.

Hataridé: 2010. oktdber 30.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester
Kadar Lajos Vg. vez.

Jardaépités képviselol igények alapjan I1. titem

Fekete Istvan elmondta, hogy a jardaépités I. titemében 198 m jarda megépilt,
ami 600 eFt-ba kerilt. Az 6ssz jardaépitésre 3,8 millié6 Ft all rendelkezésre. A
képvisel6i 1igények alapjan beadott jardaépitések koltségigénye 3,9 milli6 Ft. A
bizottsagi tilésen errdl hosszasan vitatkoztak, véleményt nem alkottak, a dontést
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a képviselG-testiiletre hagytak. A megépitendd jarda hosszat csokkenteni lett
volna szlikséges, amiben nem akartak allast foglalni. A kavicsra és a
mixerbetonra az ajanlatok beérkeztek, egy része zart boritékban, amely nem igy
érkezett, azt nem tudtak értékelni. A boritékbontas a tegnapi nap megtortént, és
a mal napra kerilt kiszamolasra, hogy mennyi koltségigénye van a beadott
jardaépitésnek. A jardaépités hosszat minden képvisel6t érintéen 17%-kal
kellene csokkenteni a keretosszeg tartasa miatt.

Csonka Istvdn amennyiben a képviselok altal beadott jardaépités a téma, kérte
torolni Hort6 Jozsef CKO elndk, illetve a miszaki iroda beadvanyat.

Fekete Istvan az elhangzottra reagalta, hogy a miszaki iroda neve alatt szerepld
utcak kozott szerepel a Fekete Laszloné képviseld altal leadott 1igény is.

Béres L4szl6 elmondta, hogy az Ovoda, és Mester utciak jardaépitésére személye
hivta fel a miiszaki iroda figyelmét.

Fekete Istvan a korabbiakat azzal egészitette ki, felmerilt a bizottsagi tilésen az
is, hogy a Banomkert utca 235 méteres szakasza kikeriilhetne, mivel az utca
azon oldala nem jart oldal, a masik oldalon pedig mar megépiilt a jarda.

Béres Laszlé az elhangzottra jelezte, hogy az érintett képvisel6 nincs jelen az
ulésen, de mivel elhangzott, donthetnek benne.

Gyorfi Sandor egyetértett a Fekete Istvan képvisel6tarsa Banomkert utcaval
kapcsolatban mondottakra, mivel a belvarosban is van olyan utca, ahol nincs
mind a két oldalon jarda. Azzal viszont nem értett egyet, hogy vannak olyan
utcak, ahol nem egybe épililtek meg a jardak, hanem szakaszok vannak
kimaradva.

Béres Liaszl6 az elhangzottra reagalva elmondta, ez olyan helyen fordulhatott elg,
ahol nem laknak, szerinte mérlegelni kell, hogy ezekkel a szakaszokkal mi
legyen.

Sipos Sandor javasolta sorrendben haladjanak.

Kiss Sandor véleménye volt, hogy a jarda minden lakosnak jar a varosban, igy
minden utcaban meg kell épiteni, mert egy varos attol lesz varos, ha az emberek,
a kilteriuleten lakok is tiszta labbelivel tudnak eljutni a tomegkozlekedésig.
Szerinte abban dontsenek, hogy biztositanak még annyi plusz Osszeget, ami
ehhez sziikséges. Emlékeztetett, hogy 1998-ban mikor képviseld lett a korzetében
egy utcaban, a Bercsényi utcaban volt jarda. Akkor két alkalommal 2-2 millio
forint keriilt megszavazasra korzetenként jardaépitésre. A 4 millio forintbol
szerinte minden képviselének meg kellett volna épiteni a jardakat. A korzetében
ma szinte mindenitt mind a két oldalon jarda van, igaz nem 1,5 méter
szélesség, van ahol csak 80 cm, van ahol 1 méter, altalaban 1 méter szélesek, és
az 1s lehet, hogy kart csinaltak, mert 15 cm mélység helyett csak 7-8 cm-rel
készilt, de ez igy is alkalmas a gyalogos kozlekedésre, a kapubejarok
megerdsitésére pedig kiulon adtak cementet. Mivel korzetében meg tudta csinalni,
kivancsi lenne, hol van a séder és a cement, ami annak idején leszallitasra kerilt
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minden egyes képviselének, mert most Ggy tlnik, hogy nincs meg mogotte a
megfelel6 jardamennyiség. Be tudja bizonyitani, hogy 1998-ban, amikor atvette
az 5-6s korzet képviseletét szinte sehol nem volt jarda. Szerinte ne vitatkozzanak
ezen, hanem biztositsak a jardaépitéshez a sziikséges fedezetet.

Fekete Istvan képvisels az tiléstermet elhagyta — jelen van 13 f6 képviseld -.

Béres Laszlb egyetértett, és javasolta a jardaépitésre szant 6sszeg megemelését —
az I. Gtemben 500 eFt értékl jarda épiilet meg, a II. itemben a beterjesztett
jardaépités 3,9 millié6 forint értékl -, 600 eFt-tal, szerinte ezen nem szabad
osszevitatkozniuk a képvisel6knek, hanem meg kell épiteni a beterjesztésnek
megfelel6en. A hianyzo 6sszeget a céltartalékbodl javasolta biztositani.

Alf6ldi-Lakatos Gabor egyetértett azzal, hogy a jardaépités a beterjesztésnek
megfelelGen valésuljon meg.

Bezzegné Csaké Katalin kérte, hogy korzetében a jardaépités ne csak az Istvan
kiraly utcaig, hanem a Levente utcaig késziljon el. Ez 22 métert jelent, amivel
egyébként ezt megel6z6leg csokkentésre kerilt az altala leadott jardaépitési
igény.

Csonka Istvan kérdése volt az elhangzottakat illetGen, jol értelmezi e, hogy
mindenitt meg fog épililni a jarda, amire a képvisel6k beadtak az igényt.
Ismételten kérte, hogy a miszaki iroda és a Hortdé Jozsef altal beadottak
keriiljenek torlésre, és felhivta a polgarmester Gr figyelmét arra, hogy biztositsak
a Bajcsy Zs. utcai zugokbdl a kijarhatast. Tudomasa szerint a korzet képviselgje
a muszaki irodan azt az informaciét kapta, hogy az Gtépitésbdl felmart aszfalttal
oldjak meg ezt a problémat. A zugokban nem egy mozgassérilt, valamint
babakocsit tolé asszony van, és nem elhanyagolhatd, hogy nem egy vallalkozé
lakik a zugokban. Felhivta a polgarmester ur figyelmét arra, hogy erre igéretet
tett a lakossagnak, és kérte oldjak meg zugokbdl valé kijarast. Amig ez nem
keriil megoldésra, addig nem tadmogatja a mtiszaki iroda, és Horté Jézsef CKO
elnok beadvanyat, valamint azt sem, hogy Sipos Sandor képviseldtarsa
korzetében az Osszes Ut, és utca meg van épitve, vannak mas problémak is,
amikkel foglalkozni kellene. Az altala emlitett probléma két kocsi kdével
megoldhato lenne, de sajnos nem latja a szandékot.

Béres Laszl6 az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a miszaki iroda
dolgozdjaval jart a helyszinen, a Bajcsy utcaban ut fog épiilni, amit a zugokba is
megépitenek.

Csonka Istvan jelezte, hogy ott mar az 6sszes mutargy tonkremegy, 6sszetortek a
csatorna fedlapok, utana 6sszetorik a csé, mivel a gépjarmiveknek be kell menni.
A zugokba a hazak koézel vannak a csatornahoz, egy 1d6 utan johet a kartérités
kérés az onkormanyzat felé, hogy megrogyott a csatorna a haz ala folyik a viz.
Latta, hogy mindenhova hordjak a kovet, a lakdok azzal is kiegyeznek, ha a
kimart aszfaltot teritik ott le. Jelenleg olyan nyomvalyu van, hogy nem lehet
kitolni a babakocsit, valamint nem lehet kijonni a mozgaskorlatozott kocsival.
Emlékeztetett, hogy a 82 milli6 forint megérkeztekor megszavazta az
utépitéseket, de ugy latja, hogy az altala felvetett problémanal falba titkozik.
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Béres Laszlé szerinte nincs fal, egyetértett azzal, hogy abban az utcaban is
kellene jardat épiteni. Meglatasa volt, hogy szabvanytol eltérs, 80 cm széles jarda
megépitésére keriiljon sor a két zugban.

Alféldi-Lakatos Gabor jelezte, hogy a Viola utcan 3 méter szélességl kavicsra
lenne sziikség.

Béres Laszlé javasolta a hatarozati javaslat kiegészitését az alabbiakkal,
keriiljon be a Bacsy Zs. utcal harom zug 80 cm-es jardaval, a Széchenyi utca a
Levente utcaig.

Csonka Istvan kozbeszo6lt, hogy a Bajcsy utcai zugokba, ha kevesebbe keril, a
zazott ko leteritése is megfelel.

Béres Laszlé javasolta a hatarozati javaslat elfogadasat azzal a kiegészitéssel,
hogy a 3,8 milli6 forint keruljon felemelésre 5,2 milli6 forintra a felhalmozasi
tartalék terhére, valamint keriiljon be a Bajcsy Zs. utcai harom zug, a Széchenyi
utca a Levente utcaig, valamint a Kiss Sandor képviseld altal kért Béke u.,
Vértanuk u. sarok.

Gyorfi Sandor kérte az Arany J. utcan 28 méteres szakasz megépitését.

Béres Laszlé6 véleménye volt, hogy ez megoldhaté lesz. A témat lezarva
szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elhangzott kiegészitéssel egytitt.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot a kiegészitésekkel egytitt 11 igen, 2
nem szavazattal elfogadta és, meghozta az aldbbi hatarozatot: (T. kéd: K7)

196/2010.(VIIL.12)HO sz. hat4rozat
Hajdihadhaz Varosi Onkormanyzat képviselG-testiilete megtargyalta a
kozfoglalkoztatas keretén belili jardaépitésre vonatkozd elGterjesztést és ugy

hatarozott az alabbi helyeken épiti meg a jardat 1,20 m szélességgel:
L.

Sz. Utca Igény Igényld Osszesen
(m)
1. | Nyil u. (Istvan k. u. 64 m Bezzegné 248 m
és Levente u. 3 hiz) Csaké Katalin
2. | Széchenyi u. 181 m Bezzegné
(Erdé u. —Levente u. Csaké Katalin
kozotti szakasz)
3. | Kereszt u.- Erdé6 u. 3 m Bezzegné
sarok Csako Katalin
4. | Malom u. 11. sz. 32 m Sipos Sandor 227 m
5. | Karolyi M. u. 69. sz. 9m Sipos Sandor
(18 m) Horté Jézsef
6. | Karolyi M. u. 71. sz. 9m Sipos Sandor
(18 m) Horté Joézsef
7. | Karolyi1 M. u. 75. sz. 9m Sipos Sandor
(18 m) Hort6 Joézsef
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8. | Pallagi u. 85. sz. 18 m Sipos Sandor
9. | Pallagi u. 89. sz. 19 m Sipos Sandor
10. | Pallagi u. 91. sz. 19 m Sipos Sandor
11. | Pallagi u. 93. sz. 19 m Sipos Sandor
12. | Pallagi u. 57/b sz. 28 m Sipos Sandor
13. | Pallagi u. 57. sz. 20 m Sipos Sandor
14. | Erddalja u. 8. sz. 45 m Sipos Sandor
(Erdé u. sarok)
15. | Karolyi M. u. 69. sz. 9m Sipos Sandor 192 m
(18 m) Horté Jozsef
16. | Karolyi M. u. 71. sz. 9m Sipos Sandor
(18 m) Hort6 Joézsef
17. | Karoly1 M. u. 75. sz. 9m Sipos Sandor
(18 m) Horté Jézsef
18. | Pallag u. 137. sz. 17 m Horté Jozsef
19. | Bed6 A. u. 32. sz. 36 m Horté Jozsef
20. | Karolyi M. u. 64. sz. 16 m Horté Jozsef
21. | Karolyi M. u. 66. sz. 16 m Hort6 Jozsef
22. | Karolyi M. u. 68. sz. 16 m Hort6 Jozsef
23. | Karolyi M. u. 70. sz. 16 m Horté Joézsef
24. | Karolyi M. u. 72. sz. 16 m Horté Jozsef
25. | Karolyi M. u. 74. sz. 16 m Horté Jozsef
26. | Karolyi M. u. 80. sz. 16 m Horté Jozsef
27. | Vénkert u. 76-78. sz. 35 m Alfoldi-Lakatos 235 m
Gabor
28. | Vénkert u. 79. sz. 19 m Alfoldi-Lakatos
Gabor
29. | Vénkert u. 74. sz. 4 m Alfoldi-Lakatos
Gabor
30. | Vénkert u. 52. sz. 17 m Alfoldi-Lakatos
Gabor
31. | Nap u. 85. sz.- 115 m Alfoldi-Lakatos
Arpad u. sarok Gabor
kozotti szakasz
32. | Epres u. 13. sz. 17 m Alfoldi-Lakatos
Gabor
33. | Arany J. u. 24. sz. 28 m Alfoldi-Lakatos
Gabor
34. | Akacfa u. 60 m | Rostas Zsigmond 232 m
35. | Nagy S. dJ. u. 19., 40 m | Rostas Zsigmond
21., 23. sz.
36. | Kazinczy u. Nagy S. 16 m | Rostés Zsigmond
dJ. u. és Zrinyi u.
kozotti szakasz)
37. | Bercsényi u. 92. sz. 22 m | Rostas Zsigmond
38. | Bercsényi u. 60. sz. 46 m | Rostas Zsigmond
39. | Dorogias u. 2. sz. 48 m | Rostas Zsigmond
40. | Banomkert u. jobb 235 m Vargané Sorés 235 m
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oldala Ilona
41. | Béke u. —Vértanuk 30 m Kiss Sandor 46 m

u. sarok
42. | Kiss E. u. 16 m
43. | Ovoda u. 69 m Miszaki Iroda 118 m
44. | Mester u. 57. sz. 30 m Miszaki Iroda
45. | Nagyag u. 4. sz. 16 m Miszaki Iroda

Fekete Laszloné

46. | Dobd u. és 3m Miszaki Iroda

Damjanich u.

keresztez6dése

Osszesen
1533 m

A képvisel6-testiilet hozzajarulasat adja a jardak épitéséhez.

II. Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert arra, hogy
— mixerbetonra T-Beton Trans Kft-vel (4241. Bocskaikert, Dugé u. 37. sz.)
brutto

14375.- Ft/m3 6sszeggel a sziikséges mennyiségben

— kavicsra Szatmari Sandorral (4243. Téglas, Alkotmany u. 81. sz.) brutté
2800.- Ft/m3 6sszeggel a szlikséges mennyiségben

a szerzddést kosse meg.

A jardaépitéshez szlikséges a szigetel6 lemez beszerzését a Némeczki Tuzéptol
(4243. Téglas, Alkotmany u. 34. sz.) javasolja.

III. A képvisel6-testiilet Ugy hatarozott, hogy a kedvezoébb koéltségvonzattol
fliggben a Bajcsy Zs. E. utcaban talalhaté zugokat vagy 80 cm széles jardaval
latja el, vagy a zugok foldatjait ztizott kovel teriti le.
Felhatalmazza Béres Laszlo polgarmestert, hogy a koltségek Kkiszamitasat
kovetSen a hatarozat végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megtegye.

Sz. Utca Uthoss Ut Ut Igényl6
zZ szélesség | teriilet
(m) (m) m2
1. | Bajcsy Zs. u. 94 m* 3,00 m 282 m?2 Csonka
I. zug Istvan
2. | Bajesy Zs.u. | 115 m* 3,560 m 403 m?2 Csonka
II. zug Istvan
3. | Bajcsy Zs. u. 59 m* 3,50 m 207 m? Csonka
I11. zug Istvan
Osszesen 268 m* 892 m?2

koltségkeretet 5.200.000.- megemeli a felhalmozasi tartalék terhére.

/////

/////
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Hataridé: folyamatos
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Béres Laszl6 megkoszonte a képvisel6k munkajat, az tilést bezarta.

kmf.
Vincze Andras Béres Laszlo
cimzetes f6jegyzo polgarmester

Rostas Zsigmond
jegyzokonyv-hitelesito



