JEGYZOKONYV

Késziilt a Hajdihadhdz Varosi Onkormdanyzat képvisel§-testiiletének 2010.
szeptember 14-én du. 15 6rakor megtartott — rendkivili — tilésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képviseld-testiileti tagok,
Vincze Andras cimzetes {6jegyz0,
Dr. Pataki Anita aljegyzd,
Baloghné Kiss Judit kézgazd. ir. vez.,
Nagy Imre miszaki ir. vez.,
Toth Valéria oktatasi ref.,
Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati ref.,
Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati ref.,
Fekete Istvanné Vg. pi. vez.,
Hajdu Marianna int. vez.,
Csafordi Dénes int. vez. h.,
Dr. Bakonyi Laszl6 tigyvéd,
a lakossag részérol 2 {0,
a sajto részérol 4 f6,
Bacsi Lajosné jegyzokonyvvezeto

Bozsanyi Ferenc alpolgarmester koszontotte a képviselG-testiilet tagjait és a
jelenléviket. Tajékoztatott, hogy Béres Laszlé polgarmester akadalyoztatasa
miatt az 1lés vezetését személye fogja végezni. A jelenléti iv alapjan
megéallapitotta, hogy Béres Laszlé polgdrmester (igazolt), Baji Maria, Bernath
Balint, Komor Sandor, Nagy Judit képvisel6k hianyoznak, jelen van 13 f6
képviseld, az iilés hatarozatképes, azt megnyitotta.

JegyzOkonyv-hitelesitonek Sallai Kalman személyében tett javaslatot, akit a
képviselG-testiilet 12 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett — hatarozat hozatal
nélkil - megvalasztott.

A napirendi pontokra az alabbiak szerint tett javaslatot:

1./ Vis maior tartalék felhasznalasara benyujtott tamogatasi igény
megtargyalasa

Eldadé: Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati referens,

amit a képviseld-testiilet 13 igen szavazattal elfogadott.

2./ Gazdasagi Bizottsag altal targyalt témak megtargyalasa

- Szennyviztisztité telep és szennyvizhalézat bovités tervezdi szerzédés
targyalasa

Eldadé: Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens,

amit a képviseld-testiilet 13 igen szavazattal elfogadott.

Dr. Pataki Anita tajékoztatasként elmondta, hogy a gazdasagi bizottsag tlésén
ebben a témaban Dr. Bakonyi Laszl6 tigyvéd Ur nyudjtott segitséget, és készitette
el a vallalkozasi szerzddés tervezetet. A bizottsag az ligyvéd ur elGterjesztésében
hallgatta meg a témat, igy a képvisel-testiilet elé is ekként keril.




Bozsanyi Ferenc tovabb folytatta a napirendi pontok ismertetését és
megszavaztatasat:

- Varoshaza  pincéjében  kialakitand6  kiallitds témajaban  hozott
202/2010.(I1X.03.)HO sz. hatdrozat médositasa,

amit a képviseld-testiilet 13 igen szavazattal elfogadott.

Baji Maria képvisel6 megérkezett — jelen van 14 {6 szavazo -.

- Hajddhadhaz, Béke u. — Dr. Foldi J. utca utépitési engedélyes
tervdokumentacidjanak korszertségi felilvizsgalata,
amit a képviselG-testiilet 14 igen szavazattal elfogadott,

- Hajduihadhaz, Rakoczi uti iskola tetOszerkezetében vihar okozta kar
kijavitasanak megtargyalasa,
amit a képviseld-testiilet 13 igen, 1 nem szavazattal elfogadott.

Bozsanyi Ferenc jelezte, azért szavazott nemmel, mert nem ért egyet ennek a
napirendnek a targyalasaval. Médosité javaslata volt, hogy ez a napirendi pont
ezen az Ulésen ne keriiljon megtargyalasra. Indoka volt, hogy a testiileti ulés
0sszehivasanak id6pontjaban nem merilt fel ennek a témanak a targyalasa.
Polgarmester ur tavolléte idejére személyét bizta meg a helyettesitéssel, igy 8-an
12-14 o6ra kozott kiment az iskolaba megnézni hogyan halad a viharkar okozta
helyreallitasi munka, mivel szeptember 3-an sziiletett egy testiileti dontés,
amiben ezzel a munkaval Nagy Sandor vallalkozot biztak meg. A kimenetelét
megelGzte a vallalkozo telefon hivasa, aki arrél tajékoztatta, hogy a munkalatok
mar folyamatban vannak. A helyszinen szintén errdl gy6z6dott meg, igy utana
nézett, hogy kinek a megbizasabodl, vagy felkérésére folyik a munka. Kereste
volna Kadar Lajos Varosgondnoksag vezet6t, mivel a hatarozat felel6seként 6 is
megjelolésre kerilt. A testiilet hatarozatat a gondnoksag vezetGje, és az
intézmény igazgatdja szeptember 8-an kaptak meg. A gondnoksag vezetdjét
kihivta a helyszinre, aki arrél tajékoztatta, hogy a munka elvégzésére
kivalasztott vallalkozoval a kapcsolatot telefonon felvette, s vele kivan szerzddést
kotni. 9-én ismételten rakérdezett a Varosgondnoksag vezetGjére, hogyan all ez a
dolog, aki arrdl tajékoztatta, hogy szerzédést még nem kotott. Az ligy tisztazasa
végett levelet irt az intézmény vezetdjének, Hajdu Mariannanak, és a
Varosgondnoksag vezetdjének, Kadar Lajosnak, amiben 13-an de. 10 6raig irasos
tajékoztatast kért a hatarozat végrehajtasarol. Ezt a levelet Bozsanyi Ferenc
alpolgarmesterként irta ala. A kért iddpontig egyik részr6l sem kapta meg az
irasos tajékoztatast, igy a gazdasagi bizottsagi ilésen ugyan kérte a bizottsag
allasfoglalasat, segitségét ennek a problémanak a megoldasara, mivel egy
érvényben 1év6 testiileti hatarozat, ha nem megfeleléen keriil végrehajtasra, ugy
azt vissza kell vonni, vagy ha mas hajtotta végre, akkor moédositani kell.
Tudomasa szerint Kadar Lajos beteg, ezért nem vesz részt a testiileti tilésen sem,
s olyan személy, aki ebben az tigyben nyilatkozni tud nem jelent meg a bizottsagi
ulésen sem. Az igazgatd asszonytdl kapott a tegnapi nap folyaman egy levelet,
amit nem tudott tanulmanyozni, s6t el sem tudta olvasni, otthon nézte meg, s
tapasztalta, hogy Béres Laszl6 polgarmester urnak lett cimezve, holott a levelet
személye alpolgarmesterként irta, és tudataban volt annak, hogy polgarmester
ar még legalabb egy hétig nem lesz. fgy ezt a levelet nem is bontotta fel, azt




felbontva kapta meg, és elnézést kért, amiért elolvasta. A levelet ezért nem
osztotta ki egyik tlésre sem, ettdl fliggetleniil tébb képviselGtarsa kezében latta.
Az elmondottak miatt kérte ennek az tigynek a targyalasat a napirendrdl levenni
elkészitettlensége miatt, s majd ha a Varosgondnoksag vezetGje Kadar Lajos is
irasban nyilatkozik a feltett kérdésére, akkor tud allast foglalni ez tlgyben.
Szavazasra tette fel modosito javaslatat.

Vargané So6rés Ilona jelezte, hogy ligyrendi kérdése lenne.

Bozsanyi Ferenc figyelmetlenségének tulajdonitotta, hogy a napirend
megszavazasa utan tette meg modosité javaslatat, de mar az tilés megkezdése
elott tudositok és tv kamera fogadta, akik az iilés, és e napirend idStartama feldl
érdeklodtek. A gazdasagi bizottsagtél azért kérte, hogy ebben a témaban
foglaljanak allast, mert olyan esettel még nem talalkozott a 16 év alatt, hogy egy
képviselG-testiileti dontést valaki is felul biraljon, valamint nem kapta meg a
Varosgondnoksag vezetdjétol és az intézményvezet§jétdl sem a kért tajékoztatast,
igy ilyen formaban nem tud ebben a témaban allast foglalni. Amennyiben a
képviselG-testiilet targyalni akarja, agy megteheti, de személye nem fog allast
foglalni, vagyis a szavazasban nem kivan majd részt venni.

Vincze Andris elmondta, hogy a napirendek elfogadasa szokatlan mddon
torténik, de nem torvénysért6 modon, mivel azok egyenként keriltek
megszavaztatasra. A szoéban forgé napirend megszavazasra keriult, melyhez
utdlag tett modosité inditvanyt az alpolgarmester Gr, amit a képviselG-testiilet
vagy megtargyal, vagy Ujra szavaz benne.

Vargané Soérés Ilona megkoszonte a jegyz6 Urnak a fel nem tett kérdésére adott
korrekt valaszt. ElImondta, hogy az el6z6 napi gazdasagi bizottsag tilésén valéban
felmeriilt az, hogy ez a napirend keriiljon e a képviselG-testiilet elé, s mivel a
bizottsag korrekt dontést hozott, valamint az ligy fontos, és slirgds jonak tartotta
a testlleti targyalast. Ezt Gigy is mondta, mint az oktatasi bizottsag elndke, mivel
oktatasi intézményt érintd tigyr6l van szo.

Bozsanyi Ferenc elmondta, hogy a bizottsagi ulésen a képviselGasszony és a
bizottsag elndke részérdl elhangzott az a javaslat, hogy ez a téma ne keriiljon
targyalasra, mivel a varosgondnoksag vezetdje betegsége miatt nem tudott jelen
lenni. Részérdl hangzott el, hogy foglalkozzanak vele, préobaljanak megoldast
keresni, mivel a kivitelezés tart, és ott mar nem karelharitasrél van sz6, hanem
folyamatos munkavégzésrol, mely szeptember 7-én kezdddott és jelenleg is tart. A
témaval valé foglalkozast csak a bizottsagi tilésnek szanta. A testiiletnek azért
javasolta volna, hogy ne targyaljak, mert nincsenek konkrét dolgok, bar a
bizottsag valoban hozott javaslatot.

Fekete Istvan felhivta a figyelmet, hogy el6szor a mddosité inditvanyrdl kellene
szavazni, nem pedig mar a témat targyalni.

Vincze Andras elmondta, ezért is jelezte, hogy az alpolgarmester a moddositd
inditvanyat a szavaztatas utan tette meg, ami jogaban all. Javasolta az




alpolgarmester urnak, hogy a moddosité inditvanyat tegye fel szavazasra, s a
képviselG-testiilet dont a téma targyalasarol.

Bozsanyi Ferenc szavazasra tette fel modosité inditvanyat.

Alfoldi-Lakatos Gabor a szavazast megel6zéen koézbeszolt, hogy figyelembe
kellene venni, hogy van e még a képviselGk részérdl kérdés, észrevétel.

Bozsanyi Ferenc jelezte, hogy a napirendek elfogadasanal tartanak. Az altala
1smertetett utolsé napirend elfogadasa utan tette meg azt a modosité javaslatat,
hogy az ne keriiljon targyalasra.

Szavazasra tette fel, hogy ezen az ulésen a képviselG-testillet ne targyalja
napirendi pontként a Hajdihadhaz, Rakoczi 1uti iskola tetdszerkezetében
viharkar okozta javitasat, amit a képviselG-testiilet 6 igen, 6 nem szavazattal, 2
tartéozkodas mellet nem fogadta el.

Alf6ldi-Lakatos Gabor ismételt szavazast kért, mivel szerinte egy f0 nem
szavazott.

Bozsanyi Ferenc Kiss Sandor alpolgarmestertarsaval tortént egyeztetés utan
megjegyezte, hogy 8 igen volt, 2 tartézkodas.

Vincze Andras helyesbitette a szavazas eredményét, 6 igen szavazat volt, 2
tartozkodas és 6 ellenvélemény, ami azt jelenti, hogy az eredetileg feltett és
megszavazott napirend 5./ napirendként targyalasra Kkeril. Javasolta az
alpolgarmester urnak, hogy az elfogadott napirendek sorrendjében a targyalast
kezdje meg a képviseld-testiilet.

Bozsanyi Ferenc kérdése volt Alfoldi-Lakatos Gabor felé, hogy a szavazassal
kapcsolatosan van véleménye, vagy egyéb hozzaszélast kivan tenni.

Alfoldi-Lakatos Gabor fenntartotta tovabbra is, hogy a megtortént szavazas
torvénytelen volt, kérte keriljon sor ismételt szavazasra, mivel egy f6 nem
szavazott.

Vincze Andras tajékoztatott, hogy vitds szavazati aranyok esetében barmely
képviseld kérheti, hogy ismételt szavazasra keriiljon sor. Nem tudta, hogy mi
nem volt egyértelml, a szavazati aranyokat elismételték. Amennyiben a
képvisel6 ur szerint nem volt j6 a szavazas, kérheti az Gjra szavaztatast.

Bozsanyi Ferenc ismételten szavazasra tette fel az altala feltett moddosito
inditvanyt, hogy a Hajdihadhaz, Rakoczi uti iskola tetdszerkezetében viharkar
okozta javitas ciml napirend ne keriljon megtargyalasra, amit a képvisels-
testililet 7 igen, 5 nem szavazattal 2 tartézkodas mellett nem fogadott el.

Vincze Andras elmondta, hogy a képviselG-testiilet ezt a napirendet 13 igen, 1
nem szavazattal elfogadta ennek a napirendnek a targyalasat, a moddositod
inditvany nem hozott benne dontést, igy az eredetileg elfogadott szerint
megtargyalasra keril.



1./ Vis maior tartalék felhasznalasara benyujtott
tamogatasi igény megtargyalasa

El6dadé: Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati referens
(elterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Bozsanyi Ferenc felkérte a téma eladodjat az elGterjesztés ismertetésére.

Karapné Gabor Zsuzsanna elmondta, hogy az elGterjesztés kiosztasra kerilt,
amihez kiegészitése nem volt.

Vargané S6rés Ilona mivel az elGterjesztés az ulés el6tt keriilt kiosztasra kérte az
elGterjesztot annak ismertetésére.

Karapné Géabor Zsuzsanna tajékoztatott, hogy augusztus 15-16-an nagy
mennyiségl csapadék hullott, igy tobb helyen I. foka belvizvédelmi késziiltség
elrendelése valt sziikségessé. Tobb helyen volt sziikség belviz szivattyluzasasara.
Ezen munkak koltségeinek elszamolasara van lehetGsége, melyre palyazatot
kivannak  benyUjtani —  szivattyuzas  benzin  koltségei, atemelSk
meghibasodasanak javitasi koltségei -. A palyazati tamogatas 90%, az énerd 10%.

Alféldi-Lakatos Gabor hozzaszolasaban kitért az Arpéd u., Botond u., Nap u.
helyzetére, ahol komoly problémakat jelent a belviz, és a talajviz az ott él6
csaladok szamara, amit siirgésen meg kell oldani.

Bozsanyi Ferenc az elhangzottra reagalva elmondta, hogy tisztaban vannak az
emlitett utcak problémaival, amiket elsGsorban az ez évi nagy mennyiségu
csapadék okozott. Az elGterjesztésben 1év6 belvizvédekezés elsGsorban
kozintézményekre és kozteriiletekre vonatkozik.

Szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elGterjesztésnek megfelel6en, amit
a képviselG-testillet 14 igen szavazattal elfogadott és meghozta az alabbi
hatérozatot: (T.kéd.: Z1)

207/2010.(0X.14.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Varosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete gy hatérozott, hogy a
vis maior tartalék cimen tdmogatdsi igényt nydjt be az Onkorményzati
Minisztériumhoz a 8/2010. (I.28.) Korm, rendelet alapjan.

A karesemény megnevezése: 2010. augusztus 16.-2010. augusztus 26.-1
id6szakban esett nagy mennyiségd csapadék miatt jelentds belvizallasok
kialakulasa. A kedvezétlen idGjarasi viszonyok miatt varosunk csapadékviz-
elvezetd haldézata jelentGsen tulterhel6dott, mely miatt az atemelSinkben
muszaki meghibasodasok keletkeztek.

Védekezési munkalatok folytak az alabbi helyeken:

Belvizvédelmi feladatok ellatasan beliil szivattyizasi munkalatok torténtek az
alabbi utcakon-

Térok Ignac utca (12585 hrsz.), Dorogias utca (12795 hrsz.), Levente utca (10334
hrsz.), Nap utca (13577 hrsz.), Malom utca (10124 hrsz.), Katona utca (10441



hrsz.), Szabé Gabor utca (10215 hrsz., 10285 hrsz.), Vadas utca (11348 hrsz.),
Botond utca (13662 hrsz.) Kiss Ernd utca (12747 hrsz.), Vértantik utca (12693
hrsz.), Arpad utca (13738 hrsz., 13627 hrsz.)

A csapadékviz-elvezeto halozat tulterheltsége miatt az alabbli dtemelok
hibasodtak meg-

Botond wutcai 1. sz. atemel6 teljesitménynovelésének megkérése az
aramszolgaltat6tdl (13647 hrsz.),

Arpad utcai I1. sz. dtemelében (10466/4hrsz.) tizemel§ szivattytink javitisa

A kdresemény forrgasdsszetétele’

adatok Ft-ban

Megnevezés 2010. év %
Sajat forras 29.622 Ft 10
Egyéb forras Ft

Vis maior igény 266.594 Ft 90
Forrasok 6sszesen 296.216 Ft 100

A belvizi védekezésre (koltségvetés alapjan) forditott tervezett osszkoltsége
296.216 Ft.

Hajdthadhaz Varosi Onkorményzat a tarsadalmi- gazdaséagi és infrastruktaralis
szempontbdél elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelent6sen meghaladd
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések jegyzékérsl sz6l6 240/2006.(X1.30.) Korm.
rendeletben is szerepel, igy a fentiekbdl kovetkezéen sajat erejébdl a belviz
védekezési koltségeket nem tudja fedezni.

A testiilet a sajat forras 6sszegét a 2010. évi koltségvetés miikodési célu altalanos
tartalék terhére biztositja.

A képviselG-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az igénybejelentés
benyujtasara.

Hataridé6: 2010. szeptember 21.
Felel6s: Béres Laszlo polgarmester

2./ Gazdasagi Bizottsag altal targyalt témak
megtargyalasa

El6adé: Fekete Istvan GVB elnok

(elterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Bozsanyi Ferenc felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztések és a bizottsagi
javaslatok ismertetésére.

Szennyviztisztito telep és szennyvizhalozat bovités tervezoi szerzodés targyalasa

Fekete Istvan elmondta, hogy a bizottsag megallapitotta, hogy a szennyviztisztito
telep bovitésére sziikség van, ami Téglas varossal kozosen torténne a tulajdonosi
hanyad aranyaban. A szennyvizhalézat bovitésérsl mar korabban a bizottsag és a
képviselo-testiilet 1s hozott dontést. A bizottsag a hatarozati javaslatokat
elfogadta, és elfogadasra javasolja a képviselG-testiilletnek, melyeket a nyertes




palyazo nevével ki kell egésziteni. Az arajanlatok beérkeztek, felkérte a téma
eldadogjat, Deme Nagyné Olajos Andreat a boritékok felbontasara.

Deme Nagyné Olajos Andrea tajékoztatott, hogy a telep-, és a halézat bévitésére
1s harom cégtdl kértek arajanlatot. Az ajanlatok hataridében beérkeztek, zart,
sértetlen boritékokban. Az A.J. Mérnoki Iroda Bt. egy boritékban kiildte meg a
szennyviztisztitd telep és a haldzat tervezésére adott ajanlatat. Ajanlata
szennyviztisztité telep bdvitésére 1.950 eFt + AFA, a csatornahélézat
bévitésére1.500 eFt + AFA. A CIV-ING Mérnéki Iroda Kft. két ajanlata szintén
egy boritékban kerilt benyujtasra, 6k a telep bovitésére 1.870 eFt + AFA, a
csatornahalézatra 1.980 eFt + AFA O0sszegl ajanlatot adtak. A B+T Viztisztitas
Bt. ajanlatait kilon boritékban adta be, a telep bdvitésére vonatkozo ajanlata
1.400 eFt + AFA, a csatornahélézatra vonatkozé ajanlata 1.800 eFt + AFA.

Fekete Istvan jelezte a testiilet felé, hogy az A.J. Mérnoki Iroda Bt-nek a halbzat
vonatkozasaban, a B+T Viztisztitas Bt-nek a telep vonatkozasaban szerzdi joga
van, az ajanlatukat is ennek megfelelGen adtak be. Javasolta a két alacsonyabb
arat ado cég ajanlatanak elfogadasat.

Bozsanyi Ferenc szavazasra tette fel a szennyviztisztitételep rekonstrukecidjara
és bdvitésére vonatkozd hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel, hogy az
engedélyes terv elkészitésével a B+T Viztisztitas Bt-t bizza meg 1.400 eFt + AFA
0sszegben.

A képvisel6-testiillet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta, és
meghozta az aldbbi hatarozatot: (T.kéd: Z1)

208/2010.(I1X.14.)HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képviselé-testiilete
megtargyalta az elGterjesztést, és tugy hatarozott, hogy
Hajdthadhéz és Téglas Varosok Onkorményzatainak kozos
tulajdonaban 4ll6 a szennyviztelep rekonstrukcidja és bovitése
céljabdl engedélyes terv elkészitésével bizza meg a B+T
Viztisztitas Bt-t (3300 Eger, Trinitarius u. 2. sz.) 1.400 eFt +
AFA 6sszegben.

Felhatalmazza Béres Laszlé polgarmestert a tervezési
szerz6dés alairasara.

Hataridg: 2010. szeptember 15.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Bozsanyi Ferenc szavazasra tette fel a szennyvizhalézat bdvitésére vonatkozd
hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel, hogy az engedélyes terv
elkészitésével az A.J. Mérnoki Iroda Bt-t bizza meg 1.500 eFt + AFA 6sszegben.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az aldbbi hatérozatot: (T.k6d:Z1)



209/2010.(IX.14.)HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete
megtargyalta az elGterjesztést, és ugy hatarozott, hogy
Hajddihadhaz  szennyvizhalézatanak  bévitése — céljabol
engedélyes terv elkészitésével bizza meg az A.J. Mérnoki
Iroda Bt-t (3529 Miskole, Koés Kéaroly u. 26.) 1.500 eFt + AFA
Osszegben.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert a tervezési
szerz6dés alairasara.

Hataridg: 2010. szeptember 15.
FelelGs: Béres Laszl6 polgarmester

Varoshaza pincéjében kialakitando kiallitas témajaban hozott
202/2010.(IX.03.)HO sz. hatdrozat mddositasa

Fekete Istvan elmondta, hogy a hatarozatban a Varoshaza pincéjében létesiild
kiallité terem kialakitasara biztositottak fedezetet, 2 milli6 forintot, és az
O0sszeget a Varosgondnoksagnak adtak at. Az 6sszeget azonban nem kell atadni,
mivel a pince énkormanyzati tulajdonban van, igy ezzel sziikséges a hatarozatot
modositani. A bizottsag a hatarozat moédositasat elfogadta és elfogadasra
javasolta a képviselG-testiiletnek.

Bozsanyi Ferenc az elhangzottaknak megfelelGen szavazasra tette fel az emlitett
hatarozat modositasat azzal, hogy az emlitett hatarozatbol maradjon ki az a
szovegrész, hogy az 6sszeg atadasra keriiljon a Varosgondnoksag részére.

A képviselo-testiilet a modositast 14 igen szavazattal elfogadta és meghozta az
alabbi hatarozatot: (T.kéd:Z1)

210/2010.(IX.14.)HO sz. hat4rozat

Hajddhadhaz Varosi Onkorméanyzat képvisel§-testiilete tgy
dontstt, hogy a 202/2010.(IX.03.)HO sz. hatarozatédbdl az
alabbi szovegrészt torli:

A Varosgondnoksag intézményfinanszirozasat a jovahagyott
osszeggel fel kell emelni.

A hatarozat tobbi része valtozatlan marad.

Hajduhadhdz, Béke u. — Dr. Foldi J. utca utépitési engedélyes

AP

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadott és elfogadasra javasolt a képviseld-testiiletnek.




Rostas Zsigmond kérdése volt, hogy alkalmaztak e arlejtést, s mennyibe keriilt
annak idején a tervkészités, mert emlékezete szerint 5 millié forinttol valamivel
kerilt tobbe, s most a korszerliségi felilvizsgalat 6sszege is ilyen magas.

Bozsanyi Ferenc az elhangzottra megjegyezte, hogy tervek esetében elGfordul,
hogy a feliilvizsgalat tébbe keriil, mint az eredeti terv.

Derzsiné Vass Irén tajékoztatasként elmondta, hogy az eredeti terv 2004-ben
késziilt el, a mostani ar a jelenlegi tervezési munkalatokat érinti. Arra nem
tudott valaszt adni, hogy volt e ebben arlejtés.

Rostas Zsigmond a valaszt nem tartotta kielégitének.

Fekete Istvan tudomasa szerint nem volt arlejtés. A 2004-ben késziilt tervek nem
kiviteli tervek voltak, mig ezek szerinte azok lesznek, azt is javasolta figyelembe
venni, hogy az eltelt hat év alatt az arak nem lefelé mozdultak el, valamint azt is
a képvisel6k figyelmébe ajanlotta, hogy a Metainvest Kft. a szerzdi jogrdl 2,2
milli6 forintért mond le.

Derzsiné Vass Irén az elhangzott szerzdi jogdij 6sszegét azzal mddositotta, hogy
az netto 0sszeg.

Gyorfi Sandor kérdése volt, hogy a tervek miben moédosultak.

Derzsiné Vass Irén a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a buszoblok az eredeti
engedélyes tervben is szerepelnek, és tudomasa szerint a benyujtott palyazatnal
a buszoblok plusz pontot értek, attdl eltérni nem lehet, mert az a palyazat
értékébdl 1s levon, és valdszinlsithetben magaval vonna azt, hogy
megkérddjelezné a tamogatd szervezetben a nyujtott tamogatas jogossagat.
Felhivta a testiilet figyelmét, hogy az engedélyes terv jogerds, amit nem
fellebbezett meg senki, azok szerepelnek a kiviteli tervben, és attdl eltérni nem
lehet.

Gyorfi Sandor szerinte a buszmegallok szabalytalan helyen vannak, az illetékes
hatésag nem valészin(, hogy engedélyezni fogja.

Derzsiné Vass Irén a felvetésre valaszolva elmondta, hogy erre megbizast kapott
egy jogosultsaggal rendelkezd tervezl, akinek ezért a munkaért fizetett az
onkormanyzat, igy szerinte elvarhaté az, hogy a szakmai tudasat nyujtsa és
vallalja a felelosséget azért a munkaért, amit elvégzett. Ezeket egyeztetni kellett
kilonbozé lizemeltet6kkel, szakhatésagokkal, nyilvan a Volant is bevontak az
egyeztetésbe, s az, ahol jelenleg is vannak buszmegalldok, oda lettek a buszoblok
1s tervezve. Ebben lehet a muszaki ellendrtél, a szakembertdl és a Volantdl is
allasfoglalast kérni, a tervek megtekinthet6k a miszaki irodaban. Négy
buszobolrdl van szb, ami engedélybe van foglalva, és a palyazat tartalmazza. A
buszoéblok kialakitasa a jelenleg érvényben 1év6 utligyl miszaki elGirasoknak
megfelelGen tortént. Az elGirasokban 2008-ban tortént valtozas, és tudomaéasa
szerint az akadalymentesités is ahol sziikséges, meg oldasra fog keriilni.
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Bozsanyi Ferenc a témat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
eloterjesztésnek megfelelden.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal 3 tartézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatdrozatot: (T.kéd:Z1)

211/2010.(0X.14.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Varosi Onkorméanyzat Képvisel§-testiilete
megtargyalta a Hajddhadh4az, Béke u. — Dr. Foldi Janos utca
utépitési engedélyes tervdokumentacigjanak korszerlségi
felilvizsgalata” cimd elGterjesztést és az alabbiak szerint
dontott:

Hajddhadhaz, Béke u. — Dr. Féldi Janos utca utépitési
engedélyes terveinek korszerliségi felulvizsgalatat elvégezteti.

A korszertiségi feliilvizsgalattal a Metainvest Kft-t (4029
Debrecen, Dobozi u. 17.) bizza meg netté 4.500.000,-Ft + 25%
Afa O0sszegben, azaz brutté 5.625.000,-Ft 6sszegben, melybdl
brutt6  2.500.000,-Ft-ot a 2010. évi Kkoltségvetésben
tervkészitésre elkulonitett 0Osszegbdl, a fennmaradd
3.125.000,-Ft-ot pedig hitelfelvételbdl biztosit.

Felkéri Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a tervezivel a
megbizasi szerzédést kdsse meg.

Hataridd: 2010. szeptember 30.
Felelds: Béres Laszl6 polgarmester

Hajdiuhadhaz, Rakoczi iti  iskola tetoszerkezetében vihar okozta kar
kijavitasanak megtargyalasa,

Fekete Istvan a torténteket felidézve elmondta, hogy a juinius 14-ei viharkar
kovetkeztében tobbek kozott karosodott a Rakédczi uti iskola tetdszerkezete is. A
viharkar utan ennek az épililetnek a kijavitasa szeptember 9-én kezd6dott el,
holott a testiilet mar korabban hozott arrél dontést, hogy ezt az épiiletet minél
hamarabb ki kell javitani. Arajénlatokat kértek be, amire 3 ajanlat érkezett, s
amelyek koziil a Nagy Sandor vallalkozéét fogadta el a képviselG-testiilet 420
ezer forint értékben. Iddkézben valamilyen oknal fogva az intézményvezetd
intézkedett, és mas vallalkozot bizott meg kar helyreallitasaval. Az
intézményvezetst dicséret illetné, ha mar kozvetlentil a vihar utan, janius 14-ét
kovetSen rogton megtette volna. Akkor lehetett volna azt mondani, hogy a j6
gazda gondossagaval jart el, de mivel ez nem tortént meg, igy részérdl nem illeti
dicséret, mert ha a vihar olyan foka kart okozott az épiiletben, hogy
életveszélyessé valt, ahogyan ez a bizottsagi llésen is elhangzott, akkor az
azonnali intézkedés valt volna sziikségessé. Ha ezt érzékelte, akkor nem az
iskolakezdést kovet6en kellett volna intézkednie, hanem a vihar utan
kozvetlentil. Amikor pedig mar egy testiileti hatarozat sziiletett, akkor neki nem
lett volna szabad ezt a testiileti hatarozatot nem figyelembe venni. A bizottsag
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hosszasan megtargyalta a témaval kapcsolatban felmeriilt dolgokat, és ugy
hatarozott, hogy az elvégzett munkat a Varosgondnoksag vezetdje mérje fel, és a
még szilkséges elvégzendd munkat amennyiben a nyertes vallalkozé elfogadja,
azt 6 végezze el. Ezt a javaslatot a bizottsag a képviselG-testiiletnek 1is
elfogadasra ajanlotta.

Rostas Zsigmond kérdése volt, hogy az intézményvezetd tudott e a képvisels-
testlileti hatarozatrol. Szerinte akkor van probléma, ha tudott réla. Kérdése volt
az 1s, hogy a megszavazott helyreallitasi munkanak mi volt a hatarideje.
Véleménye volt, hogy a vihart kovetéen a Varosgondnoksagnak kellett volna
azonnal elvégezni a szlikséges munkalatokat. Egyetértett az Alfoldi-Lakatos
Gabor képviseldtarsa korabbi hozzaszoélasaval, hogy a varosban nem miikoédtek
j6l a szivattyuzasok, és ez nem megfelel6 a mai napig sem. Az is véleménye volt,
hogy nem bilnbakot kell keresni, hanem békésen kell ezt a dolgot megoldani.
Voltak mar ennél sokkal keményebb problémak is.

Gyorfi Sandor véleménye volt, senki nem teheti meg, hogy a képviselG-testilet
dontését nem veszi figyelembe, nem hajtja végre. A hatarozat hatarideje azonnal
volt, nem értette hogyan nem hajtottak ezt végre.

Sipos Sandor képviseld az tiléstermet elhagyta — jelen van 13 {6 szavazo -.

Bozsanyi Ferenc elmondta, hogy Nagy Sandor vallalkozé szeptember 8-an volt
jelzéssel felé a Rakoczi uti iskola munkalataival kapcesolatban. A szeptember 3-an
hozott dontés hatarideje azonnali, felelése Béres Laszléo polgarmester, Kadar
Lajos Gabor Varosgondnoksag vezetdje, Hajdu Marianna iskolaigazgatd. A
bizottsagtél csak egy véleményt szeretett volna kérni ez ligyben, nem pedig
mindenre konkrét valaszt kapni. A testiileti hatarozat szeptember 3-an, pénteki
napon szliletett, amit az intézmények vezetdi szeptember 8-an, szerdan vettek at.
Véleménye volt, hogy egy ilyen hatarozat hozatalnal, amennyiben jelen van az
illetékes, akkor nem kell megvarnia mig azt megkapja, hanem mar telefonon
intézkedhet. Erre azt a valaszt kapta, hogy nem biztos, hogy elég a szobeli
felkérés, annak irasos nyomanak kell lenni. Az igazgatd asszonytdl a testiilet
dontése alapjan csak tajékoztatast kért a hatarozat végrehajtasarol. A gazdasagi
bizottsag ulésén a hatarozat hozatalanal jelen volt, az tilésen els6sorban a
bizottsag tagjai targyalnak és tesznek javaslatokat az elGterjesztésre, amelyekkel
nem teljesen ért egyet, mert volt vallalkozd, és ha egy munka esetében azt a részt
kapna meg, ami kimarad, nem biztos, hogy széba allna a megbizéval. Ezt a dolgot
azért emlitette, és banja, hogy a bizottsagi ilésen nem hallgatott Vargané Sorés
Ilona, és Fekete Istvan képvisel6tarsai javaslatara, hogy nem volt jelen az
elGterjesztd Kadar Lajos, igy vegyék le a napirendrdl. Mivel a képviselG-testilet
megszavazta a napirend targyalasat, igy azt lehet targyalni, de konkrét dolgok
hianyoznak a témabdl. Felelosségteljesen csak azt tudja mondani, amire irasos
dokumentumok vannak. Kz esetben arrél van sz6, hogy lehet e egy
onkormanyzati hatarozatot Kkikerilni, vagy megkerilni, azt a képviselo-
testliletnek abban az esetben moédositani kell, vagy hatalyon kiviil helyezni, de
arra az indokot meg kell adni.




12

Vargané S6rés Ilona megkoszonte Rostas Zsigmond képviselGtarsa konstruktiv
el6revivd hozzdszolasat, a bizottsagi ilésen ugyanigy tett az Olveti Laszléné
képviselotarsa altal mondottal is. A gazdasagi bizottsagi ilésen mar e napirendi
pont megtargyalasan két ora hosszat veszekedtek, holott ha ott is ugy kerilt
volna targyalasra, hogy Hajduhadhaz, Rakoczi Gti iskola tetGszerkezetében vihar
okozta kar kijavitasanak megtargyalasa, akkor azt helyénvaléonak tartottak
volna, de ott a targyalas témajaként a bizottsag elndke részérdl az hangzott el,
hogy ugyanezzel kapcsolatosan a felel6s megkeresése. Ezért mar a bizottsagi
ulésen javasolta, hogy hatarozatban itéljék el a vihart. Tobb nyitott kérdése is
volt, az elsG, a dicséret, amit helyénvalonak tartott, s amit a testiletnek kell
jovahagyni. A kérdése az igazgatd asszonyhoz az volt, ami Bozsanyi Ferenc
alpolgarmester ur kérdése is volt, hogy miért nem cselekedett azonnal a vihar
utan, és kinek cimezte a levelét, hogy az nem keriilt azonnal alpolgarmester ar és
képviselGtarsai kezébe. Mivel az alpolgarmester Ur részérél mar a napirendi
pontok megszavazasa utan egy negyedoéras vélemény hangzott el, hogy miért ne
targyaljak ezt a napirendet, ezért kérte, hogy Hajdu Marianna igazgatd
asszonynak adjak meg a szét, ha mar nincs mindenki el6tt a levele. Erre
megkérte az alpolgarmester urat is, mert e nélkil nem tudnak semmirdl donteni.
Egyetértett Rostas Zsigmond képviselGtarsaval abban is, hogy ez nem gy, és azt
kell nézni, hogy mindent meg kell tenniiik, hogy a vis maior keretb6l hogyan
tudjak ezeket az épiileteket helyreallitani. Ez mindannyiojuk érdeke, s nem az,
hogy tligyet krealjanak ahelyett, hogy a megoldason igyekeznének. Ismételten
kérte hallgassak meg igazgat6 asszonyt.

Bozsanyi Ferenc az elhangzottra jelezte, azt probalta érzékeltetni, hogy szamara
nem egy-két, hanem nagyon sok hidnyossag van ebben a témaban, és Gjabb, és
ajabb dolgok jonnek eld. A karfelmérés kapcsan tartott egyeztetés alkalmaval
kifejezte azon véleményét, hogy fiiggetleniil attdl, hogy mire van biztositasuk,
vagy mire kapnak vis maior kartéritést, vannak olyan karok, amit mint
tulajdonosnak, az 6nkormanyzatnak az épiiletén akkor is el kell végezni, ha arra
semmi kartérités nincs. A bizottsagi iilésen tobb alkalommal is elhangzott, hogy
vartak a vis maiorra, mert itt nem épiilet feljitasrol, hanem a vihar altal okozott
kar helyreallitasrél van sz6. KEzért szerette volna meghallgatni a
Varosgondnoksag vezetdjét is, mert nincs arrél tudomasa, hogy ¢ mit lépett ez
ugyben.

Fekete Istvan kiegészitésként még elmondta, hogy bizottsag arrdl is hatarozott,
hogy az onkormanyzat vizsgalja ki, és zarja le az tigyet. Nem arrdol dontottek,
hogy keresse meg a feleldst, hanem vizsgalja ki az tgyet, és zarja le. A bizottsag
altal megfogalmazott hatarozattal pedig Vargané Sérés Ilona képviselGtarsa is
egyetértett, és megszavazta.

Bozsanyi Ferenc jelezte, hogy kapott egy kivonatot a hatarozati javaslatbdl, de az
nem teljes. Ezért is mondta, hogy nem biztos abban, hogy mit targyalnak, és
mir6l. Megadta a sz6t Hajdu Marianna 1igazgatdé asszonynak, aki az
intézményvezetdjeként tanacskozasi joggal vesz részt az tilésen.
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Alf6ldi-Lakatos Gabor a hozzaszélas el6tt kozbeszolt, hogy az alpolgarmester ur
nem jOl vezeti az ulést, mert elGszor a képviseloknek kell megadni a szdét, mas
hozzaszoloknak pedig csak utanuk.

Bozsanyi Ferenc alpolgarmester az tuléstermet elhagyta, az ulés vezetését atadta
Kiss Sandor alpolgarmesternek — jelen van 12 {6 szavazo -.

Kiss Sandor javasolta keriljon megszavazasra, hogy a Hajdu Mariannak
igazgatd asszony, vagy Alfoldi-Lakatos Gabor kapjon el6szor hozzaszolasi
lehetdséget.

Alf6ldi-Lakatos Gabor a hattérben folyamatos nemtetszésének adott hangot az
ulés vezetésével kapcsolatosan.

Csonka Istvan javaslata volt, elgszor a képvisel6k mondhassak el véleményiket.

Kiss Sandor megadta a szot Alfoldi-Lakatos Gabornak.

Alf6ldi-Lakatos Gabor véleménye volt, hogy a testiileti dontés nem biralhaté felil
senki részérdl sem, valamint az tgyrendi bizottsag és a gazdasagi bizottsag
vizsgalja meg ezt az ligyet.

Bozsanyi Ferenc alpolgarmester az ulésterembe visszatért — jelen van 13 {6
szavazo -.

Kiss Sandor megadta a sz6t Hajdu Marianna intézményvezetének.

Csonka Istvdn jelezte, hogy nem Kkerilt megszavazasra az, hogy az
intézményvezetd szot kaphasson.

Vincze Andras felhivta a figyelmet, azt nem kell megszavaztatni, hogy az
igazgatd asszony szot kapjon, mivel a napirendben érintett, és tanacskozasi
joggal vesz részt az Ulésen. Javasolta, hogy elGszor a képvisel6k mondjak el
véleményiket, és azt a hozzaszolasok végén az igazgatd asszony Osszegezze.

Bozsanyi Ferenc az ilés vezetését visszavéve javasolta az igazgatd asszony
meghallgatasat.

Hajdu Marianna el6szor is megkoszonte a képviselG-testiileti ilésre szdlo
meghivast, amit el6z6 nap de. 10 érakor vett at. Megjegyezte, szokasa, hogy
minden rendezvényre sz6l6 meghivésra rairja pontosan (6ra, perc), hogy mikor
kapta meg. Gyorfi Sandor, és Alfoldi-Lakatos Gabor képviselGknek igazat adott
abban, hogy az oOnkormanyzati hatarozat mindenkire nézve kotelezden
vonatkozik. Minden KképviselG-testiileti tilésen jelen szokott lenni, mas
elfoglaltsaga esetén azt jegyzd ur felé jelzi. Kotelességének érzi, hogy itt legyen,
és a rola sz6loé dontéseket végrehajtsa, s ezt alapszabalynak is tartotta. A vihar
junius 14-én volt, ekkor beaztak, a kupas cserepek tonkrementek a kozel 100
éves Rakoczi uti épileten, illetve kézponti épliletiitkben a tobb éves fajuk kidélt, a
kerités tonkrement, stb. Ezeket jelezték az onkormanyzatnak, és slrgdsségi
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karelharitasként kaptak foliat, amit a karbantartok felvettek az onkormanyzat
udvaran, és leteritették a padlasra. Ez datum szerint junius 20-a koril volt.
Ezutan hallottak, hogy az énkormanyzat vis maior palyazatba szeretné beadni az
intézményeket. Junius 21-én kint jart egy bizottsag Nagy Imre miszaki
irodavezet6 vezetésével, amely Dbizottsagnak tagja volt Kadar Lajos, a
Varosgondnoksag vezetdje is, valamint egy harmadik személy, akit nem ismert.
Ok a helyszinen megnézték a karokat. Ezt kovet6en a helyettese informalta
arrol, hogy a vis maiorba felmérték a karokat, és bekerilt az iskola, majd vartak
a dontésre. Augusztus 19-én szerdan, fél 2-kor, az 6nkormanyzat folyoséjan —a
pontos 1dot az aljegyz6 asszonnyal tortént talalkozasahoz kototte- tudta meg
Nagy Imre miszaki irodavezetotol, hogy az intézménye nem keriilt be a vis maior
tamogatasba. Hogy miért, az most nem tartozik ide, nem tudtak értesiteni, nem
tudtak bemenni az iskolaba, stb., ezzel nem kivant foglalkozni. Egy héttel az
iskolakezdés elétt deriilt ki, hogy nem szamithat semmilyen 6sszegre, az épliletet
nem tudja helyreallitani, a koltségvetésébe nincs pénz. A polgarmester ur azt
mondta nagyon segitGkészen az irodavezetének, hogy hétfén menjenek ki, mérjék
fel a kart, kérjenek arajanlatot, és a legkozelebbi képviseld-testileti tilésre vigyék
be. Megallapodtak abban, hogy ez csutortokén lesz, de nem akkor, hanem a
kovetkezb héten, 23-an hétfon volt a testiileti tilés. Varta, hogy torténjen valamai.
Szeptember 1-én megkezd6dott a tanitas, aki nem pedagogus, az nem tudja, hogy
az utolsé héten milyen munkak vannak az iskolaban, akkor az esze nem azon
jart, hogy mi van a Rakdczi ati épiiletben. Elsején megkezd6dott a tanitas, és a
pedagbgusok jelezték az iskolabdl, hogy az épiilet azik, a tanteremben ataztak a
falak, s kérdezték mikor lesz kijavitva. Erre gyorsan intézkedni akart, mert az
ajsagbdl tajékozddott arrdél, hogy a vis maior alapbdél nem nyertek. A
helyettesével beszéltek errdl, és széba kerult egy Szabé Milés nevezetd ur, aki
javaslatot tett arra, hogy gyorsan megcsinalja a kupas cserepek, illetve azoknak
a cserepeknek a potlasat, amit a vihar lesepert. Ennek orilt, f6leg amikor
bejelentette, hogy ezt ingyen csinalja meg. Ez szeptember 2-an volt. Ezt kovetden
a kovetkez6 esemény, ami fontos, a 8-a szerda 10 6ra, amikor Fekete Laszloné
Péntek Gyorgyl 10 orakor felhivta telefonon egy szamla ligyben, és akkor téle
értesiilt arrdl, hogy az énkormanyzat testiilete 3-an hozott egy hatarozatot, és
420 ezer forint értékben feljitja az iskolat, amit Nagy Sandor vallalkozé fog
végezni. Err6l 8-an 10 érakor értesiilt. Ekkor kétségbe esett, mivel ezt a munkat
mar csinaltatta. Ha tudta volna, hogy ez a hatarozat 3-an megsziiletett, akkor
azonnal leallitja, de a 3-ai testiileti ilésrél semmit nem kapott. Meg lehet azért
kovezni, hogy nem telefonalt be mindennap a fenntartéhoz, hogy mikor lesz réla
dontés, mikor lesz testiileti tilés, mikor lesz boritékbontas, mert azt sem tudta,
hogy harom vallalkoz6 adta be, azt sem tudta kik adtak be, és azt sem, hogy
mikor lesz boritékbontas, mivel ennek tudomaéasa szerint szabalyai vannak, de
évkezdés volt. E napon, 8-an 12 orakor kapta kézhez az oOnkormanyzati
hatarozatot. Amennyiben bilinést kell keresni, akkor tegyék azt, az
elmondottakat ala tudja tamasztani, mert az igazgatoi irodaban tébben is voltak,
amikor atvette a hatarozatot. Ezt kovetéen pénteken kapott Bozsanyi
alpolgarmester urtoél egy levelet, hogy tajékoztassa az 6nkormanyzati hatarozat
végrehajtasarol. Ezt megirta, elnézést kért Bozsanyi alpolgarmester urtél, hogy
Béres Laszl6 polgarmester trnak cimezte, de 6 a munkaltatd, és azzal adta at az
eljarénak -és itt is hibazhatott, mert nem vezette be semmibe, de meg szokott
bizni az emberekben-, hogy vigye be a polgarmester turnak, mert arrol
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tajékoztattak, hogy hétfon lesz, de ha nem, akkor aki helyettesiti, annak adja at.
Ez fél tizkor volt, amikor az eljar6 jart a fenntartéonal. Az elmondottakat irta le
részletesen, ezek utan varta az eredményt. Azt, hogy ingyen megcsinaltatta
szerinte a mail helyzetben nagyon-nagy dolog. Ebbe nem kell a politikat
belevenni, és nem 1is volt szandéka errdl beszélni. Szabdé Miklossal mar akkor
talalkozott, amikor a tetétér épités volt, & felajanlotta a segitséget, amit
elfogadott. Elhangzott a munkaval kapcsolatban az is, hogy sokaig tart, amirdl
nem tehet, de azt ingyen végzik.

Bozsanyi Ferenc az elhangzottra reagalta, hogy az elmondottakat mar hallotta,
és a levelet 1s olvasta. Azon nem sértodott meg, hogy az igazgatd asszony Béres
Laszl6 polgarmesternek cimezte a levelet, amit egyébként mas bontott fel. Azt fél
tizkor kapta meg, de nem érkezett elolvasni. Az nagyot tévedett, aki azt mondta,
hogy csak akkor adnak viharkar elharitasara pénzt, ha a vis maior tamogatast
megkapjak. Ezzel kapcsolatban volt egy megbeszélés, amin azt a véleményt
képviselte, hogy a viharkart akkor is el kell haritani, ha nem kapnak kézponti
segitséget. A bizottsagi ulésen is a megoldast probalta keresni, de amikor egy
vallalkozénak a tudomaéasara jut egy testileti dontés, amiben megnyert egy
helyreallitasi munkat, csak akkor tudja neki azt mondani, hogy nincs kéze hozza,
ha mas ugyanugy felelosségvallalassal, és ugyanolyan mdiszaki tartalommal
végzi el. Az épiileteket nyilvan kell tartani, aminek évente van értékcsokkenése,
a rakoltott pénzzel pedig novekszik az értéke. Elhangzott az is, hogy Nagy
Sandorral nem volt szerzédéskotés, viszont tudomasa van arrdl, hogy ezt a
palyazatot 6 nyerte meg. Egy 6nkormanyzati hatarozat nem csak arra nézve jo,
akit érint, hanem az 6nkormanyzat felelGsséggel is tartozik. Az igazgatd asszonyt
megérti, de ennek a témanak a muiszaki megoldasat elsGsorban a
Varosgondnoksag vezetGjétdl varta volna, & jelen volt a képvisel6-testiilet
szeptember 3-ai tlésén. Azt is elmondta, hogy egy ilyen hatarozatot lehetdleg
rogton ki kell kiildeni, ez mentségére szol az igazgato asszonynak. Ezért tette fel
a testiiletnek ezt a kérdést, hogy probaljanak benne elfogadhaté dontést hozni.

Csonka Istvidn elmondta, hogy ennek a témanak a targyaldsat azért nem
szavazta meg, mert tajékozatlanok az ugyben. Az igazgatd asszony fél szavakkal
mondta el az § allaspontjat, de mast nem ismernek. Az elhangzottakat
Osszegezve elmondta a tudomasukra adott informaciok alapjan, hogy a viharkar
utan az onkormanyzat altal biztositott foliaval letakartak allagmegévas miatt a
tetdt, s ez volt junius 20-an volt. Ett6l az idéponttdl szamitva augusztus 19-éig
semmiféle intézkedést nem tett meg az épililet megévasa, vagy felgjitasa ligyében
sem 6, sem az alpolgarmester ur, aki tegnap politikai herce-hurcat csinalt az
egész eseménybol. Ezért nem tamogattak a napirendre valé vételét, mert gy
gondoltak, hogy tisztességes valasztasi kampanyt kell csinalni, és nem ezeken
lovagolni, mert Ugy latszik, hogy némely part, és némely egyén ezen akar
valasztas....

Bozsanyi Ferenc kozbeszolt, hogy harom alpolgarmester van.

Csonka Istvan a kozbeszdlasra reagalva mondta, hogy Kiss Sandor. Sérelmezte,
hogy augusztus 19-éig az igazgatd asszony, és a képviselok koziil senki, aki
tudott az eseményrdl, nem tett ez ligyben semmit. Az igazgatd asszony azt is
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elmondta, hogy felhaborodott, hogy nem kerilt a testiilet elé, de annak meg van a
maga modja. Egy héttel késobb a testiileti Gilésen ez napirend volt, és nem igaz,
hogy a képviseld asszonyok, akik ugyanabban a partban vannak, nem tudtak a
dontésrol. Az, hogy az igazgatd asszonyt nem tajékoztattak, lehet belefér abba a
par napba, ami elhangzott, mivel az tlés péntek délutan volt, és szerdan kapta
meg a tajékoztatast. Azt mondta, ha errdl tudott volna, akkor leallitotta volna a
munkat. Ez 8-a 6ta nem tortént meg, a munkalatok még mindig folynak. Ezt
ellentétesnek tartotta azzal, amit mondott, valamint ellentétes a levelével 1is.
Szerinte, ha valaki felelds, azt el kell marasztalni, de nem most kell ebben
donteniiik, mivel nem rendelkeznek a sziikséges anyagokkal. Tovabbra is az volt
a véleménye, hogy ezt le kell venni a napirendrdl, mert nincs kellGen
beterjesztve, fél szavakkal, fél mondatokkal vannak tajékoztatva. Nagyon
hianyolta, hogy junius 20-at6l augusztus 19-éig az igazgatd asszony amiért
felelosséget vallalt, az lUgyben nem tett semmit, nem madsra, a polgarmesteri
hivatalra, vagy a képvisel6kre kell haritani a feladatot. O meg lett bizva egy
feladattal, amihez az is hozza tartozik, hogy az épliletet megévja. Ha ezerszer
kell telefonalni, akkor annyiszor kell megtenni. Azért is ellentmondasosnak
tartotta a levelét és a mostani beszamoldjat, mert a levélben fizetést is kér az
Universal Bau-nak, most pedig azt mondta, hogy ingyen csinaljak meg a
munkalatokat. Le van irva, hogy abba is beleegyeznek, ha az Universal Bau-nak
azt az Osszeget Kkifizetik, amit az eredeti vallalkozé elnyert. Mivel nincs
szerz6dés, nincs muszaki ellenér, szerinte nem jogosult, hogy ezt a munkalatot
elvégezze. Megismételte, hogy a napirendrdl ezt a témat le kell venni, és nem
vitatkozni kell rajta, mert nincs el6készitve. Ez az igazgatdé asszony hibaja, de
nem biztos, hogy csak teljes mértékben nala kell a hibat keresni, a legfontosabb,
hogy az épillet allagat neki kell megvédeni. Nem értette mit varnak Kadar
Lajostdl, mivel 6 is 8-an kapta meg a feladatot, hogy kiésse meg a szerzidést, és
inditsa el a feladatot, viszont miszaki ellendr, szerz6déskotés nincs. Ha ingyen
csinaljak, az is felvet bizonyos problémakat, mert azt is be kellett volna jelenteni
az onkormanyzatnak, hogy ki lesz a miszaki ellenér, mert valakinek at kell
venni. Szerinte politikai kampanyt akarnak csinalni bel6le, aminek nem latta
értelmét. Van egy feladat, amit el kell végezni. A jelenlegiek szerint, ha nem
veszik le napirendr6l, akkor javaslata az igazgatd asszony elmarasztalasa, mert
az eddigiekbdl ez tlnik ki. Amennyiben leveszik a napirendrdl, és elGkészitve
megkapjak, akkor bizonyos mértékben nem j6l dontene a mai nap, masként kell
atgondolni. Megismételte a napirendrdl valo levételre vonatkozoé javaslatat.

Kiss Sandor elmondta, hogy a Csonka Istvan altal elmondottakban van a
politika, mert azt mondta, hogy juinius 20-t6l augusztus 19-éig az igazgatd
asszony nem csinalt semmit. Azért nem csinalt, mert varta, hogy vis maior
keretben meg fogja a Hajdihadhdzi Onkormanyzat csindltatni az iskola
tetoszerkezetét, legalabbis a karelharitast. Ha 6 a koztes id6szakban intézkedett
volna, akkor az biztosan baj lett volna. Nem tortént semmi augusztus 19-éig, sot
még 23-aig sem, és mivel az igazgaté asszony ugy gondolta, hogy az Ugy nem
maradhat, mert megkezdddott a tanitas, és oda kildott egy vallalkozot, aki
szivességbdl, ingyen megcsinalja, ez a legnagyobb probléma. Szerinte mindenki
szégyellje magat, aki ezért az igazgatot hibaztatja, ezt meg kellene koszonni neki,
és nem bdantani érte. O intézkedett id6ben, mert a tehetetlen onkormanyzat a
teljes apparatusaval nem csinalt semmit. Ezért az intézményért Béres Laszld
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polgarmester, Kadar Lajos a Varosgondnoksag vezetdje, és Hajdu Marianna
1gazgato asszony a felelds, és ugy dontenek testiileti tilésen errdl a dologrél, hogy
aki felel6s, azt nem hivja ide az onkormanyzat. Szégyennek tartotta, hogy az
1gazgatd asszonyt hibaztatjak, holott kozben voltak a hibak, és nem is kevés. Ezt
tartotta politikanak, de kijelentette, hogy 21 nap meg fogja oldani az Gsszes
problémat, nem lesz tovabb ilyen gond. Ezt a témat targyalni se kellene. A
levélbe pedig azért irtak bele az Osszeget, mert ha mar 420 ezer forintot
megszavazott az Oonkorméanyzat a karmentesitésre, azt oda kellene adni az
iskolaban keletkezett karok helyreallitasara. Nem értett egyet a téma
napirendro6l valo levételével, és a felelGsségre valéo vonassal sem, szerinte arra
nincs ok. Az igazgatd asszony intézkedett a sajat hataskorében, amihez joga volt,
mivel 2 honapig nem intézkedett senki, ezért nem szabad felelGsségre vonni.

Bozsanyi Ferenc mivel alpolgarmestertarsa hozzaszolasaban az énkormanyzatot
hibaztatta sok mindenért, felhivta a figyelmét, hogy 6 is ugyanugy részese az
onkormanyzat vezetésének, mint a masik két alpolgarmester, és a képviseldk.
Lehet, hogy kivettek el hibat, de nem is felelétlenek. A Csonka Istvan
képvisel6tarsa altal elmondottakkal sokban osztozik, mert az azonnali
karelharitas megtortént. Ennek az tilésnek nem az a célja, hogy felelGst
allapitsanak meg. A kivitelezét ismeri, aki felelGsséggel tud dolgozni, és csak azt
kérte, hogy rogzitésre keriiljon a munka vallalkozasi szerzédésbe, és ha ingyen
csinalja az o©nkormanyzatnak, mint mar elhangzott tobb alkalommal, a
szerzbdésbe ezt bele lehet foglalni, és az els6k kozott lenne, aki koszonetet
mondana a képviseld-testiilet nevében. Azonban jelenleg nincs felelGs kivitelezdje
ennek a munkavégzésnek, ezért is tartotta volna jonak, ha Kadar Lajos
varosgondnoksagi vezet6t6l is megkapta volna irasban a tajékoztatast. Ezért is
volt véleménye tovabbra is, hogy e témaban ne dontsenek. A kialakult helyzetért
nem hibaztatott senkit, azt tartotta a legfontosabbnak, hogy elsésorban a hiba
elharitasa megtorténjen, de itt mar helyreallitasi munkarél van szo.

Csonka Istvidn meglatasa volt, hogy Kiss Sandor tantbizonysagot adott heves
vérmérsékletérol és hozza nem értésérdl. Ismételten elmondta, hogy junius 14-t6l
neki, mint alpolgarmesternek kellett volna intézkednie ebben, s ha neki a
hazarél a vihar levitte volna a tet6t, biztos nem vart volna 2 hoénapot. Az
1skolaban sziikséges munkalat elvégzésére beérkezett ajanlatok
boritékbontasakor szintén jelen volt az iulésen, és képviselo-testiileti dontés
sziiletett 420.125 forintrol, de lehet, hogy csak testben volt itt, és 1élekben nem,
mert ugyanugy ott ilt, ahol most. Ismételten kérte a téma napirendr6l vald
levételét.

Kiss Sandor arra, hogy Csonka Istvan személyét hibaztatja, visszakérdezett,
hogy 6 mit csinalt junius 19-t6l, augusztus 19-1ig. Neki ugyanolyan joga lett volna
ezt észrevételezni, ha annyira bolcs, és annyira a szivén viseli ezt az egészet.
Azért nem intézkedtek egyikdjik sem, mert ez nem a képvisel6k, hanem az
onkormanyzatnak, a hivatalnak a hataskore, akinek feladata volt a karok
felmérése és mihamarabbi elharitasa. Azt felhaboritonak tartotta, hogy
augusztus 23-an derilt ki, hogy ez az intézmény minden vis maior tamogatasbol
kimaradt, mert nem lett megigényelve. Ez annak a hib4ja, aki nem mérte fel, és
nem tette bele az anyagba.
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Bozsanyi Ferenc szavazasra tette fel Csonka Istvan javaslatat, hogy a témat
vegyék le a napirendrdl, amit a képvisel-testiilet 6 igen szavazattal .......

A szavazast nem befejezve bejelentette, hogy befejezte az elnoklést, mert a
tovabbi vitat értelmetlennek tartotta, és nem latott megoldast. Nem tud
elGterjeszteni olyan hatdrozati javaslatot, és nem all modjaban egy személyben
azt mondani, hogy a kivitelez6 a munkat folytassa, vagy ne folytassa. Atadta az
elnoklést Kiss Sandor alpolgarmesternek.

Kiss Sandor nem vette at az elnéklést, mivel a polgarmester Ur Bozsanyi Ferenc
alpolgarmestert bizta meg helyettesitésével.

Bozsanyi Ferenc elmondta, hogy ezt a vihart nem személye kavarta. Amennyiben
birtokaban lesz azoknak az ismereteknek, amik most hidnyoznak, és egy épp
tisztességes, torvényszerd javaslatot tud tenni a képviselG-testilet elé, amit
ugyanugy megtargyal a bizottsag, akkor majd ....

Fekete Laszléné az igazgatdasszonnyal vald tisztazas végett megerdsitette, hogy
valéban felhivta egy szamlaval kapcsolatos egyeztetés ugyében, és valdban
megkérdezte téle, tud e arrél, hogy a 420 ezer forintot megnyerték, amire azt a
valaszt kapta, hogy nem tud réla. Ekkor értesiilt arrdl, hogy az igazgato6 helyettes
egy vallalkozéval mar megbeszélte, és a vallalkoz6 ingyen, és bérmentve
megcsinalja az intézménytetejét. Erre azt valaszolta az igazgatd asszonynak,
hogy nagyon oril annak, hogy a varosnak 420 ezer forintja megmarad.
Ugyanakkor a tegnapi gazdasagi bizottsagi ulésen az igazgaté asszony azt
mondta el, hogy ennek a vallalkozénak az tigyvezetlje kereste meg az igazgato
asszonyt, és 0 felajanlotta ennek a tetének a felgjitasat. Igy tegnap az mar
tisztazodott, hogy nem az igazgato helyettes kereste, hanem az igazgat6 asszonyt
kereste meg az ligyvezetS. Oriilt annak, hogy talaltak egy olyan vallalkozét, aki
ingyen megcsinalta ezt a munkat az intézménynek , az viszont zavarta, hogy az
igazgatd asszonynak, mint intézményvezetének a hivatal felé ezt jelezni kellett
volna, és nem tette meg. Ebben maximalisan tamogattak volna, de egy szerzddést
-ajandék cimen- mindenképpen kotni kellett volna a vallalkozdéval, mert a
Varosgondnoksagnak, mint az intézmény vagyonkezelGjének az elvégzett munka
utani Osszeget erre az épiiletre ra kell aktivalni értéknoveld tételként. Ebben
mindenképpen el Kkellett volna jarnia, valamint a polgarmester urat errdl
tajékoztatnia kellett volna. Ezért tudja elmarasztalni, és a testiileti hatarozatra
mindenképpen lépnie kellett volna, még ha 8-an is. A vita lezarasaval
egyetértett. Kérdése volt a fGjegyz6 ur és az aljegyzl asszony felé, hogy milyen
torvények vonatkoznak egy intézményvezetGre, bilintethet6 e, és mivel
biintethets, ha egy testiileti hatarozatot felilmul, és énhatalmulag intézkedik.
Amennyiben nem buntethetd, kérte, hogy a vallalkozéval az elvégzett munkardl a
szerzodést az intézményvezeto készittesse el, és adja be a Varosgondnoksagnak a
tovabbi intézkedés miatt. A vallalkoz6 altal végzett munkat megkoszonte.
Megkérdezte az igazgatdasszonytol, hogy mi az oka annak, hogy junius 21-én,
amikor a vis maior palyazathoz sziikséges karfelméréseket akartak elvégezni, mi
akadalyozta azt — tudjak, hogy az igazgat6 asszony Lengyelorszagban volt -, hogy
az iskolaba nem tudott bejutni a bizottsag, és ezért nem keriilt be a vis maiorba.
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Kiss Sandor a hattérben a kérdésre valaszolva elmondta, hogy janius 21-e
vasarnap volt, szabadsagon volt mindenki, az igazgaté asszony pedig
Lengyelorszagban volt a hajdihadhazi gyerekekkel.

Bozsanyi Ferenc Kiss Sandor alpolgarmester tarsanak cimezve mondta, hogy
viharkar esetében és a katasztréofavédelemnél nincs szombat, és vasarnap.
Tudomasa van réla, hogy a hétvégi napokon is mentek felmérni tobb helyre, mert
nem gyo6zték a munkat.

Baji Maria megjegyezte, hogy csak az nem hibazik, aki nem csinal semmit.
Kérdése volt, hogy okozott e valamilyen kart az igazgatd asszony ezzel a
dontésével, mert meglatasa volt, hogy megsporolt az onkormanyzatnak 420 ezer
forintot. Szerinte az informacidéaramlasban volt hiba. Az igazgat6 asszonyt
meghallgatva elképzelhetének tartotta, hogy ugyantgy dontétt volna mint G,
mert szeptemberben iskolakezdéskor nem biztos, hogy arra var, hogy vajon mi
torténik, amikor két és fél honapon keresztiil vart arra, hogy lépjen valamit az
onkormanyzat. Ebben az tigyben nem a hibasokat keresné, mert nem tortént
olyan dolog, amit nem lehetne javitani, semmi olyan anyagi kart nem okozott az
onkormanyzatnak, amiért felelGsségre kellene vonni, és amiért biintetni kellene.
Lehet, nem tartotta be a szabalyokat, de ezzel nem hiszi, hogy olyan nagy hibat
kovetett volna el, amiért a fejét kellene venni. Javasolta a testiiletnek a probléma
megoldasan gondolkozzanak, és nézzék meg, hogy az intézményen még milyen
munkakat kellene elvégezni, és beszéljék meg a nyertes vallalkozoval, hogy a 420
ezer forintot milyen munka elvégzésére kapja meg, az igazgatd asszonynak pedig
koszonjék meg, hogy azt a munkat ingyen elvégeztette az 6nkormanyzatnak. Hat
éve képviselG, és ennél sokkal nagyobb bakikat is latott mar onkormanyzati
intézményvezetGkt6l, ami milliés karokat okozott az 6nkormanyzatnak, és még
egyetlen embernek nem akartak a fejét venni igy, mint most. Nem értette ennek
mi az oka.

Bozsanyi Ferenc elmondta, szintén lennének otletei és javaslatai, de egyelbre
nem mondja ki, mert az elGirasokat be kell tartani. Ezért is mondta, hogy
hianyosak az ismeretei. Nem 4all szandékaban senkinek a fejét venni,
polgarmester ur ra bizta ezt a teendét.

Fekete Istvan a vitdt nem tartotta méltonak a képviselG-testiilethez, szerinte
ezek utan értelmes dontést nem tudnak hozni. Javasolta, a gazdasagi bizottsag
javaslatat megfontolni, hogy a Varosgondsnoksag vezetGje mérje fel, hogy az
elvégzett munkan kivil milyen munkak elvégzése sziikséges, s azt végeztessék el
a korabbi nyertessel, Nagy Sandor vallalkozoval, és az etikai bizottsag, a
gazdasagi bizottsag Kadar Lajos bevonasaval vizsgalja meg, hogy miért tortént
ez igy. Nem latta értelmét a tovabbi vitanak, ami szerinte ahhoz vezethet, hogy
hatarozatképtelenné valik a képviselo-testiilet.

Gyorfi Sandor véleménye volt, meg kell keresni a felelst, vonjak felelGsségre, és
a nyertes vallalkozéval kell dolgoztatni. Torvénytelennek tartotta a jelenlegi
helyzetet, valamint azt hogy a testiileti hatarozatot felrigtak. A téma napirendi
pontrél vald levételével nem értett egyet, mivel eddig siirgésnek tartottak a
munka elvégzését.
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Rostas Zsigmond athidalé megoldasként javaslata volt, a munka azonnali
leallitasa. Az onkormanyzati hatarozatnak érvényt kell szerezni, a jelenlegi
vallalkoz6 vonuljon le a tertiletrdl, és Nagy Sandor vallalkozo folytassa a munkat.

Gyorfi Sandor képvisel6 az tléstermet elhagyta — jelen van 12 f6 szavazo -.

Hajdu Marianna Csonka Istvan képviselének valaszolva elmondta, hogy junius
14-én otthon két fenyéfaja, és egy didfaja kidolt, a vihar este 6 orakor volt, 8
orakor mar ki volt vagva. Ezt azért mondta, el, hogy bizonyitsa, hogy tud
intézkedni, s kérte ezt ne vonja kétségbe. Tudott volna intézkedni, de a vis
maiorra vart. Megtudta volna csinalni mar janius 20-an, de visszakérdezett,
mikor volt az a képviselG-testiileti wlés, amikor arrél dontottek, hogy az
intézmények biztositva lesznek. Tudomasa szerint addig nem lehetett beadni a
vis maior palyazatot, amig ez nem volt eldéntve, és azon az iilésen is jelen volt.
Fekete Laszlonénak valaszolva, szeptember 8-an 10 érakor beszélgettek, és 12
orakor mar kint voltak az iskolaban, addig nagyon cstinya széval ,le se
szartatok”, az iskolamat, senki nem tudott egész évben rodla, és akkor mar
mindenki kint volt. Es onnantél megy a porgetés.

Fekete Laszloné kikérte maganak a ,le se szartok” kifejezést, egy énkormanyzati
képviseld, és a felettesi szerve az igazgatd asszonynak a polgarmesteri hivatal.
Kérte ahhoz intézze a szét, akihez kell.

Hajdu Marianna elnézést kért, visszavonta a mondottat.

Vargané Soérés Ilona megjegyezte, hogy a Varosgondnoksagnak ezért kellett
volna azonnal értesitenie errél a dontésr6l az igazgaté asszonyt. Csonka
képviselGtarsa azt mondta, hogy vannak itt az igazgaté asszonynak parttarsai,
akik nem szo6ltak neki. Vannak itt az igazgatdé asszonynak hivatali felettesei,
mint hallottak, a varosgondnoksagtdl, akinek ez a dolga volt, hogy az épilet
allagat megovja, a viharkart kijavitsa.

Fekete Laszloné képvisel6 az uléstermet elhagyta — jelen van 11 f6 szavazo -.

Olveti Ldszléné elmondta, hogy a gazdaségi bizottsdg azt a javasolta, amit most
Baji Maria elmondott, hogy mérjék fel, hogy a vallalkoz6 mit végzett el, nézzék
meg milyen munkalatokat kell még elvégezni, a koltségvetést modositani, és
Nagy Sandor olyan értékben végezze el azt a munkat. Azzal egyetértett, hogy
valaki vétett a folyamatban, az igazgatd asszonynak sem az elsé esete volt, hogy
a vezet6l felel6sségnek nem megfeleléen végezte a munkajat. A jogi rész
kivizsgalasat mas dolognak tartotta, de kérte, hogy az elmondott javaslatot
fogadja el a testiilet.

Kiss Sandor megjegyezte, hogy a munka el van végezve, nem értette mirdl
beszélnek. Befejezték, és a mai napon levonultak.

Alf6ldi-Lakatos Gabor képvisel§ az uléstermet elhagyta — jelen van 10 {6 szavazo
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Bozsanyi Ferenc felkérte a gazdasagi bizottsag elnokét ismertesse a bizottsagi
javaslatot.

Fekete Istvan elmondta arrdl volt szd, hogy a Varosgondnoksag vezetdje mérje fel
az elvégzett és a hatralévé munkat.

Vargéné S6rés Ilona, Olveti Laszléné képvisel6k az iiléstermet elhagytak — jelen
van 8 f6 szavazoé -, a képviselG-testiilet hatarozatképtelenné valt.

Csonka Istvan az igazgaté asszonynak visszareagalva mondta, hogy a mai napon
hangzott el részérol, hogy 8-an tudta meg, hogy van testiileti dontés errdl, és azt
mondta szé szerint, ha tudtam volna, leallitom a munkalatokat. 8-a 6ta a
munkalatokat nem allitotta le, ma van 14-e, és most kozlik, hogy a munkalatok
el vannak végezve. Voltak itt problémak a normativ tamogatassal, az
intézményvezetéssel az 6n intézmény vezetése alatt. Ezért gy gondolja, hogy
nem kell itt mindent meghallgatni, és elhallgatni. Az igazgatdé asszony egy
beosztott, aki felett a munkaltatéi jogokat a képviselG-testiilet is gyakorolja.
Ertelmetlennek tartotta ennek a téménak a targyalasat, mivel csak fél dolgokat
tudtak vele kapcsolatban, és azok, akik nem engedték ennek a témanak a
levételét, mar elmentek. Ezért is volt véleménye, hogy feleslegesen veszekedtek,
és ez egy kiélezett politikai vita volt.

Bezzegné Csaké Katalin, Csonka Istvan képvisel6k az tiléstermet elhagytak —
jelen van 6 f6 szavazo -.

Bozsanyi Ferenc mivel a képviselG-testiileti tilés hatarozatképtelen lett, az tlést
bezarta.

kmf.
Vincze Andras Bozsanyi Ferenc
cimzetes f6jegyzd alpolgarmester

Sallai Kalman
jegyzOkonyv-hitelesito



