JEGYZOKONYV

Késziilt a Hajduhadhdz VAarosi Onkormanyzat képvisel§-testiiletének 2011.
oktéber 24-én de. 8 odrakor a Varoshaza nagytanacstermében megtartott —
rendkivili — tilésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képviselo-testiileti tagok,
Dr. Suba Tamas jegyz0,
Dr. Horvath Edit aljegyzo,
Baloghné Kiss Judit gazdasagi irodavez.,
Dr. Téth Judit jogi ref.,
Bodnar Milan palyazati ref.,
Nagyhazi Barnabas muszaki ref.,
Kiss Lajosné Varosgondnoksag mb. vezetd,
Bacsi Lajosné jegyzdkonyvvezetd

Csafordi Dénes koszontotte a képviselG-testiilet tagjait, és a jelenléviket. A
jelenléti iv alapjan megallapitotta, hogy Antal Ferenc (igazolt), Fekete Gyorgy
(igazolt), és Borsi Istvan képviselSk az iilésrél hidnyoznak, jelen van 8 {8, az iilés
hatarozatképes, azt megnyitotta.

A napirendi pontokra a meghivé szerint tett javaslatot, amit a képviselG-testiilet
8 igen szavazattal — hatarozat hozatal nélkiil — az alabbi szerint fogadott el:

1./ 2011. évi koltségvetési rendelet modositasa
Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Forian Albert PB elnok

2./ Eurdopai Uniés forrasbdél megvaldsuléd fejlesztések onkormanyzati onerejének
biztositasahoz sziikséges fejlesztési hitel lehivasa
Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Forian Albert PB elnok

3./ Szegregacids perrel kapcsolatos kartérités
El6adé: Csafordi Dénes polgarmester, Rostas Zsigmond CKB elndk

4./ Tulajdonosi hozzajarulas a Hajdihadhaz, Mester u. 31. sz. ingatlan
villamosenergia ellatasara
Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Nagyhazi Barnabas misz. ref.

5./ Dr. Foldi Janos Altaldnos Iskola és Alapfoku Muvészetoktatasi Intézmény
tornaterem fejlesztésére kivitelezo kivalasztasa

Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Bodnar Milan paly. ref.

6./ Koztéri kamerak mikodtetése
El6adé: Dr. Suba Tamas jegyzo

Borsi Istvan képvisel6 megérkezett — 9szavazo -.



1./ 2011. évi koltségvetési rendelet modositasa

Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Forian Albert PB
elnok

(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csafordi Dénes felkérte a Pénzigyi Bizottsag elnokét a bizottsagi vélemény
ismertetésére.

Férian Albert tajékoztatta a képviselG-testiiletet, hogy a bizottsag a rendelet-
tervezetet megtargyalta, és azt a kikildott anyagnak megfeleléen elfogadasra
javasolta a képviselG-testiilet szamara.

Csonka Istvan a jov6 évi koltségvetéssel kapcsolatban kikildott javaslatkérésre
észrevételezte, hogy akkor tudnak javaslattal élni, ha ismerik a keretszamokat.

Csafordi Dénes az elhangzottra jelezte, hogy valtoztatasokkal, fejlesztésekkel
kapcsolatos javaslatokat varnak.

Mivel a napirendhez kérdés, észrevétel nem volt szavazasra tette fel a rendelet
modositas elfogadasat, amit

a képviselG-testiillet 7 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett elfogadott, és
megalkotta  Hajdthadhdz Véros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
29/2011.(X.25.) énkorményzati rendeletét a varos 2011. évi koltségvetésérdl sz6l6
8/2011.(I1.24.) 6nkormdanyzati rendelet médositasarél. (T.kéd: B1)

Hajdtdhadhéz Varos Onkormdanyzat Képvisel§-testiiletének

29/2011.(X.25.) 6nkorményzati rendelete
a varos 2011. évi koltségvetésérdl sz6l6 8/2011. (I1. 24.)
onkormanyzati rendelet médositasaral

Hajdihadhaz Varos Onkormanyzat képuigelstillete az allamhaztartasrdl szol6 tobbszor
modositott 1992. évi XXXVIII. tv. 65.8 (1) bek.-bekapott felhatalmazas alapjan az

onkormanyzat 2011. évi koltségvetédéds vegrehajtasanak szabalyairdl sz6lo 8/2011. (Il
24.) rendeletét (tovabbiakban rendelet) az alab&iakint modositja:

1.§
3.§ (1) A képvisel§ testiilet az 6nkormdanyzat 2011. évi
Koltségvetési bevételét: 3.732.713e Ft-tal
Koltségvetési kiadasat: 4.105.234e Ft-tal

fogadja el ezen rendelet 1. és 2.sz. melléklete szerint.

2.§

A koltségvetés hianya: kiadas- bevétel: egyenlege: 372.521eFt
(M{ik6dési hidny: 127.815eFt, felhalmozasi hiany: 244.706eFt)



A koltségvetés finanszirozdsi bevétele: 415.795eFt
Ebbdl belsdfinanszirozasi bevétel: 154.659¢eFt
-miukodeési céla: 49.635¢eFt

-felhalmozdsi céli: 105.024eFt

Ebbdl kiilsé finanszirozasi bevétel: 261.136eFt
-miikodési céli: 88.254eFt

-felhalmozési célu: 172.882eF't

A koltségvetés finanszirozdsi kiadasa: 43.274eFt

Ebbdl
- mikodeési céla: 10.074eFt
- felhalmozdsi céla: 33.200eF't

A 16. sz. melléklet helyébe ezen rendelet 1.sz. melléklete 1ép.

A 2.sz.

A 3.sz.

A 4.sz.

A 5.sz.

A 6.sz.

A 7.sz.

A 8.sz.

A 9.sz.

3.§

4.§

melléklet helyében ezen rendelet 2.sz. melléklete 1ép.

5.§

melléklet helyébe ezen rendelet 3.sz. melléklete 1ép.

6.§

melléklet helyébe ezen rendelet 4.sz. melléklete 1ép.

7.§

melléklet helyébe ezen rendelet 5.sz. melléklete 1ép.

8.§

melléklet helyébe ezen rendelet 6.sz. melléklete 1ép.

9.§

melléklet helyébe ezen rendelet 7.sz. melléklete 1ép.

10.§

melléklet helyébe ezen rendelet 8.sz. melléklete 1ép.

11.§

melléklet helyébe ezen rendelet 9.sz. melléklete 1ép.



12.§

A 10.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 10.sz. melléklete 1ép.
13.§

A 11.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 11.sz. melléklete 1ép.
14.§

A 12.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 12.sz. melléklete 1ép.
15.§

A 13.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 13.sz. melléklete 1ép.
16.§

A 14.sz. melléklet helyébe ezen rendelet 14.sz. melléklete 1ép.

17.§
Hat4dlybalepés

(1) A rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba, de rendelkezései, adatai a
haromnegyedéves beszamoldba beépitésre keriilnek.

(2) Hatalyat veszti a 20/2011. (VII. 18.) &énkormdnyzati rendelet 1.,2.,3.,
4.5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12., sz., a 8/2011. (II. 24.) 6nkorményzati rendelet 14.sz.
melléklete, valamint a 16/2011. (VI. 24.) o6nkormanyzati rendelet 13.sz.
melléklete.

Dr. Suba Tamas sk. Csafordi Dénes sk.
jegyz6 polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve, a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan kifliggesztve:
Hajduhadhaz, 2011. oktéber 25.

Dr. Suba Tamas sk.
jegyzd

2./ Eurépai Uniods forrasbél megvaldsuld fejlesztések
onkormanyzati onerejének biztositasahoz
sziikséges fejlesztési hitel lehivasa
Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Férian
Albert PB elnok
(el6terjesztés a jkv-hoz mellékelve)



Csafordi Dénes felkérte a bizottsag elnokét a bizottsagi vélemény ismertetésére.

Férian Albert ismertette a hatarozati javaslatot, amit a bizottsag megtargyalt, és
a képviselG-testiiletnek elfogadasra javasolta.

Csafordi Dénes kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot, amit

a képviselG-testilet 9 igen szavazattal elfogadott, és meghozta az alabbi
hatarozatot:

217/2011.(X.24)HO sz. hatdrozat (T.ké6d:Z1)

Hajddhadh4z Varosi Onkorméanyzat képvisel6-testiilete megtargyalta az Eurépai
Uniés forrasb6l megvalosulé fejlesztések  onkormanyzati  Onerejének
biztositasahoz sziikséges hitel lehivasat és ugy dontott, hogy az énkormanyzat
rendelkezésére allo fejlesztési hitelkeretbdl a hitelszerzddés mellékletét képezd
projekt lista alapjan, a

- 11. ssz. alatti ,Hajdihadhaz Béke Utja rehabilitaciéja II. item” c. beruhazashoz
15.593.000.- ft (kivitelez6 D-Trans Kft. végszdmla énerd 11.880eft+ forditott Afa 6nrész 3.713 eft),
- 8. ssz. alatti ,Hajduhadhaz, déli varosrész bel-és kiilteriileti vizrendezés 1.

utem” c¢. beruhazashoz 11.713.000.-ft (Zemplénks Kft. végszamla oneré 9.370eft+forditott Afa
onrész 2.343eft)

- 13. ssz. alatti ,Uj Boleséde létrehozasa Hajduihadhazon” c. beruhazashoz
18.958.000.- ft (Stabil Mérnokiroda Kft. 1.részszémla éner 15.166 eft+forditott Afa onrész 3.792eft)

- Hajdthadhéz, Béke u. 54. sz. (10240 hrsz) alatti ingatlan megvasarlasara az
, f]j Boleséde” kialakitasdahoz 3.100.000.- ft,

azaz 6sszesesen 49.364.000.- forint fejlesztési hitel lehivasat engedélyezi.

Felkéri a polgarmestert, hogy a Hajda Takarék Takarékszovetkezet pénzintézet
felé a hitel lehivasa érdekében a sziikséges intézkedést tegye meg.

Hataridg: 2011. oktober 24.
Felel6s: Csafordi Dénes polgarmester

3./ Szegregacids perrel kapcsolatos kartérités
Eldadé: Csafordi Dénes polgarmester, Rostas
Zsigmond CKB elnék

(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csafordi Dénes a téma felvezetéseként elmondta, hogy Alféldi-Lakatos Gabor
megbizta Dr. Kods Laszlo tigyvédi irodajat, hogy a szegregacidos per dontéséhez




kapcsolodd kartéritési igényekkel keresse meg az onkormanyzatot. Az ligyvédi
irodatdl egy egyezségi ajanlat érkezett, mely szerint, ha megfizet az
onkormanyzat 74 milli6 forint kartéritést, valamint 1 milli6 850 ezer forint
ugyvédi munkadijat, akkor nem inditanak pert. Ez részér6l mar elsé korben
elutasitasra kerilt, ami akkor valik hivatalossa, ha a képviselG-testiilet is dont
benne. Ehhez hozzatartozik, hogy a CKO hérom tagja egy kézés nyilatkozatban
elzarkoézott a kartérités megfizetésétol. A szegregacidés per létjogosultsagat
dokumentumok kérddjelezik meg, az iratok kozott olyan is talalhatd, amiben az
érintett gyerekek sziilei azt nyilatkoztak, hogy nem voltak problémak, s6t a
beintegralas 6ta rosszabb nekik. Sziletett egy varost elmarasztalé dontés, s
annak egyfajta tovabbélése ez a dolog, az akkor a tagintézményekben tanulék
szulel nevében lépett fel ez az ugyvédi iroda. Kétségbe vonta, hogy tobb szaz
csaladdal személyes kapcsolatban lennének az ligy képviselete érdekében. Atadta
a szot Rostas Zsigmondnak, a CKB elnokének a Dbizottsagi vélemény
ismertetésére.

Rostas Zsigmond elsGsorban azt hangsudlyozta, hogy a CKB-nak ez tigyben nincs
donté szerepe, szerinte az illetékesek ez ligyben megprébalnak a hattérben
maradni. Hianyolta, hogy a kezdeményezd, Alfoldi-Lakatos Gabor nincs jelen az
ulésen, hogy elmondhatn4, hogy mi az a kar, mi a kovetelés f6 motivuma, s miért
most fordultak ezzel a kéréssel a képviselG-testiilethez. Szivesen latta volna még
e korben Béres Laszl6 volt polgarmestert, és mindazokat, akik a birdsagi eljaras
soran végig élen jartak, illetve ebben a perben végig részt vettek, hogy mondjak
el véleményiiket, mert ez tigyben ko6zos fellépésre lenne sziikség, valamint milyen
szerepet jatszott ez ligyben Vargané Sorés Ilona, aki ez idGben az oktatasi és
muvel6dési bizottsag elnoke volt. A bizottsagi vélemény ismertetése elGtt
hangsulyozta, hogy a kikildott anyag nem tikrozi a kisebbségi bizottsag
véleményét, abbdl nem szerepel benne semmi.

Csafordi Dénes nem volt szamara vilagos mire céloz képviselGtarsa azzal a
kijelentésével, hogy kiknek hova kellene kiallnia, mivel ez a probléma az elsé
pillanattél kezelve van. Nem latta sziikségét sem Béres Laszlo, sem Alfoldi-
Lakatos Gabor, vagy barki masnak az tilésen vald jelenlétére, s szerinte a
véleményilikre sem kellene kivancsinak lennitik.

Rostas Zsigmond kozbeszolt, hogy a bizottsag részérdl felvallalja ezt a dolgot, de
egy személyben tGgy, mint Rostas Zsigmond nem, s szamara a kiadott anyag ezt
tukrozi. Hangsulyozta, hogy a megfogalmazasokra oda kell figyelni, mert
veszélyes az, amikor 740 embernek kovetelnek kartéritést.

Csafordi Dénes mivel torvényességi problémak mertiiltek fel képviselGtarsa
részérdl, atadta a sz6t Dr. Suba Tamas jegyzonek.

Dr. Suba Tamdés elmondta, hogy a bizottsagi ulésen részt vett, a kiadott
anyagban 1év6 hatarozati javaslatot a bizottsag egyhanguan fogadta el, s az a
bizottsag egységes véleménye. Hangsulyozta, hogy az elGterjesztés, és az annak
részét képezld hatarozati javaslat a bizottsag hivatalos véleménye, a bizottsagot
az elnok képviseli, aki a bizottsagi tilésen maga is igennel szavazott. Tajékoztatta
a képviselG-testiiletet, hogy Alfoldi-Lakatos Gabor részére, mint a Cigany




Kisebbségi Onkorményzat elnékének minden képvisel§-testiileti tlésre a
hivatalos meghivo és az anyag megkiildésre keril. Az, hogy miért nincs itt, az 6
dolga, lehet6sége lehetne, hogy elmondja a véleményét.

Rostas Zsigmond mivel a kiadott anyagban nem talalkozott az elfogadott
bizottsagi véleménnyel jelezte, fel kivanja olvasni azt, ami megszavazasra kerilt.

Dr. Suba Tamias kozbeszélt, hogy a bizottsagi tilésen elhangzottakat az tilésrél
készilt jegyzokonyv tartalmazza. A kikildétt anyag a bizottsag hivatalos
véleménye. Feleslegesnek tartotta barminek is a felolvasasat, mert a hivatalos
bizottsagl véleményt az elGterjesztés és a hatarozati javaslat tartalmazza.

Dr. Horvath Edit jelezte, hogy a bizottsag elndke azt hianyolja, amit a bizottsagi
ulésen felolvasott. Tajékoztatta a bizottsag elnokét, ami a bizottsagi tlésen
elhangzott, azt az tilésrdl készilt jegyzokonyv tartalmazza. A képviseld-testiilet
elé a bizottsagi ilés végeredménye keril egy elGterjesztés, és hatarozati javaslat
formajaban.

Rostas Zsigmond az elhangzottakat megértve, képviselétarsai érdekében mégis
felolvasta az altala irt ,egyezségi ajanlat™ot (kv-hoz mellékelve), majd a
bizottsagi véleményt Osszegezve elmondta, hogy a bizottsag nem javasolja a
kartérités megfizetését, mivel nem ismerik a kart, nem ismerik a részleteket. Az
lésen az is elhangzott, hogy a polgdrmester Gr a megyei CKO elnokével Horvath
Istvannal folytasson ez tigyben targyalasokat. Hangstulyozta, hogy a bizottsagnak
nincs dontési helyzete, javasoljak viszont, hogy az onkormanyzat ne fizessen
kartéritést, mivel nem ismerik a részleteket, valamint a jogalapot sem.

Csafordi Dénes szerinte a felolvasott széveg nem, vagy csak részben kapcsolodik
a targyhoz. Van egy kartéritési igény, s szamara ugy tilnik, hogy most az elndk
visszakozik a bizottsagi dontéstdl.

Rostas Zsigmond kozolte, hogy a sajat érdekében mondta el, hogy ne érhessék
kiils6 tamadasok.

Csafordi Dénes megjegyezte, az fontos, hogy képviseléként ne érhessék
tamadasok. A bizottsagnak van egy allasfoglalasa, amir6l most ugy érzik nem
teljesen tlikrozi azok allaspontjat, akik meghoztak. Korabbi véleményét
megerdsitette, hogy ez tigyben nem hajlandé senkivel targyalni, a szegregacios
per dontésének jogossagat is megkérddjelezte. A fennall6 jogrend szerint van egy
elmarasztalé itélet, de a jogrendnek erkolcsi alapokon, és tisztességen kellene
nyugodni, ami nem biztos, hogy ez esetben igaz. Ha valakik egyéni érdekekbdl
meg akarjak nyomoritani a varost, azokkal szemben minden eszkozzel fel kell
venniiik a harcot. Nyugodtan kimondhatjak, hogy Alf6ldi-Lakatos Gabor legfébb
problémaja, hogy nem kertlt be a testiiletbe, megélhetési problémai vannak, és
kiilénb6zé etikai okok miatt a Fideszbdl is ki lett zarva. O egy személyes
bosszuvagytol hajtva inditott tamadast az egész varos ellen. Ezt azért meri
kijelenteni, mert 100-200 milli6 forint 6sszegl kartérités kifizetése katasztrofalis
helyzetbe juttatna a varost. Az nem riogatas, hogy bizonyos énként vallalt, nem
kotelezd feladatokat nem tudnanak ellatni, bizonyos palyazatokhoz nem




tudnanak oOner6t biztositani, s lehetne sorolni, hogy milyen napi mikoédési
problémakat okozhatna, ha ilyen 6sszeget kifizetne a telepiilés. Hiszi, hogy ez a
varos nem tudja, és nem is akarja kifizetni ezt az osszeget, akarmilyen 6sszegrdl
1s lesz sz6, el fognak indulni komolyabb dolgok, s ez az egész semmi masra nem
alkalmas, csak arra, hogy etnikai fesziiltségeket gerjesszen a telepiilésen. Amiota
ez az Ugy kipattant nagyon sok ciganyszarmazasui hadhazi ember felkereste, s
arrol biztositotta, hogy elhatarolédnak ettdl az egésztdl, sajat telepiiléstiknek és
maguknak is, mint a telepiilés lakosainak nem kivannak rosszat. Tehat az
emberek tobbsége sem latja ezt helyesnek. Biztosan lesznek olyan emberek, akik
alairjak, és csatlakoznak ahhoz, hogy bepereljék a varost, de hiszi, hogy a varos
lakossaganak tobbsége elég bolcs ahhoz, hogy ettdl elzarkézzon, és ne azonosuljon
ilyen akcidkkal. Kérte képviselGtarsait mondjak el véleménytiket.

Bozsanyi Ferenc kérdésként mertlt fel részérdl, hogy a 2008-ban meghozott itélet
utan miért most jelentkezik az ilyen jellegd igény. Azt nem tartotta biztosnak,
hogy ez Alfoldi-Lakatos Géabor személyes sérelme. A hatarozati javaslatban
megfogalmazottakat tamogatta.

Rostdas Zsigmond a félreértések elkeriilése végett elmondta, a bizottsag
hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja, viszont az altala felolvasottnak is van
mondanivaldja. Nem akar ebbdl az tigybdl kifarolni, az énkormanyzat mellett all,
s ahogy a polgarmester Ur is mondta, vannak bukott képviselok, akik a varost
valoban zaklatjak, és kellemetlen helyzetbe hozzak, ami ellen 6ssze kellene fogni
a varos vezetésének, a képvisel6knek, az intézményvezetbknek.

Dr.Suba Tamiés vitathaténak tartotta, hogy milyen kar érte a tanuldkat -
tanulmanyi eredmény, tovabbtanulas — azokkal szemben, akik ezt az egyezségi
ajanlatot elGterjesztették, valamint Dr. Kods Laszlé ugyvéd felhatalmazasat is
vitatta, mivel egy kartéritési per van kilatasban, s ez esetben minden egyes
karosult meghatalmazasa sziikséges. Ez nem egy személyiségi per, mint az
alapper volt, ahol erre nem volt sziikség, mert ott lehetéséget ad a torvény arra,
hogy egy egyesiilet, vagy tarsadalmi szervezet mindenféle meghatalmazas nélkil
megvédjen egy jogaban megsértett kozosséget, és keresetet nyudjtson be a
birésagra anélkiil, hogy arra barki is felhatalmazta volna 6ket. Nem tudjak, hogy
az ugyvéd ur mogott all e valaki, vagy rendelkezik-e a 740 meghatalmazassal.
Nem latjak a jogalapjat ennek az egyezségi ajanlatnak, s ha csak ezt a formai
szempontot nézik is, azt kellene mondaniuk, hogy ezt igy ebben a formaban el
kell utasitani.

Csonka Istvan varta, hogy a volt oktatasi bizottsag elnéke elmondja ennek az
ugynek az elézményeit, illetve egy bévebb tajékoztatast vart a jegyzo urtdl. Az
tigyben van egy birésagi dontés, ami nem vitathato, viszont vitathaté az tgyvédi
megbizas, valamint nincs tudomasuk arrdl, hogy a sértettek alairasaval
rendelkezik e. Azt szeretnék hallani, hogy mi varhaté ez tigyben, mi indulhat el.

Dr. Suba Tamés elmondta, a Legfels6bb Birdsagi dontés a jogellenes elkiilonitést
allapitotta meg, a szegregacid tényét, de azt nem allapitotta meg, hogy kar érte a
gyerekeket. Amennyiben lenne még egy per, gy az elsé per lenne az alapper, a
masik pedig kartéritési per, ami az alapperre épiilne, s azt mondana, amiért



szegregacio valosult meg, a gyerekeket kar érte, de ezt bizonyitani kell. Javasolta
az legyen az allaspontja a testliletnek, hogy elismerik, hogy volt jogellenes
elkiilonités, de nem ismerik el, hogy volt kar. Az, hogy mi lesz, elére nem
tudhatjak. A Koods tigyvéd ur altal kiildott egyezségi ajanlatban nem szerepel az,
hogy rendelkezik meghatalmazassal, azt irta, hogy Alf6ldi-Lakatos Gabor
felkereste, de Alfoldi-Lakatos Géabornak sincs joga, hogy egy jogi eljarasban
képviselje a 740 karosultat, amir6l nem tudjak, hogy miért épp ennyi.

Csonka Istvdn nem értett egyet az ez tigyben okozott hirveréssel. Mivel nincs
birtokaban a Legfelsébb Birdsag itélete, préobalt az interneten utana nézni a
dolognak, és egy cikket talalt, ami arrdol szolt, hogy megallapitottak, hogy
szegregacio tortént Hajduhadhazon, és kartéritést kovetelhetnek az érintett
felek. Az ugyvédek nem jatsszak ki az osszes lapjukat, ha valamit irtak, annak
van valami alapja, hogy el tudjanak indulni. Abban bizhatnak, hogy nincs annyi
létszamu gyerek, ha tényleg jogosultak a kartéritésre. A dontés el6tt teljes
informaciéra van sziikség.

Dr. Suba Tamés a miisorban nem azt mondtak, hogy a birésag megallapitotta a
kart, és kovetelhetnek. Az alapper lehetdséget nyujt arra, hogy elinduljon egy
masik fajta polgari per, ami mar a kartéritésrdl szél, de azt be kell bizonyitani.

Csonka Istvan azért mondta, hogy késziljenek fel a legrosszabbra, mert az
interneten 6zdi, pécsi, egri dontéseket latott és 100-200 ezer forintig terjedd
kartéritést itélt meg a birésag. Kérdése volt mi a teendd, ha ezt megallapitjak, s
mikortdl szamit az elévilési 1d6.

Dr. Suba Tamiés az egyezségi ajanlat benyajtasanak datuma 2011. oktéber 7.,
ettol visszaszamolva 5 év az eléviilési 1d6. Ha lesz targyalas, akkor a 2006-2007-
es tanévrol lehet sz6, a 2005-2006-0sr6l mar nem.

Vargiéné Sérés Ilona elmondta, az, hogy mit képviselt ebben az tigyben,
szamtalan jegyzokonyv bizonyitja, nem hiszi, hogy azt az allaspontot barhol is
védenie kellene. Ezt az egész problémat pedagdgusként latta, ami egy pedagogiai,
szocializaciés probléma, amit a jelen koérulmények kozott jogi problémava
léptettek el6. Ebben a dologban azt tartotta a legszomorubbnak, hogy az
alapitvany elérte, hogy kimondtak a szegregacidos oktatast a hajduihadhazi
onkormanyzatrol. Azzal egyet értett Rostas Zsigmonddal, hogy a valdédi helyi
tényallason ez semmit nem valtoztat, nem fogja elGsegiteni a békés egymas
mellett élést, illetve a cigany emberek beilleszkedését, tanulasat, munkajat. Ez a
per akarmilyen iranyba megy, artani fog, a jog utvesztfibe el fog veszni a
valésagos probléma, a pedagodgial probléma. Azzal szembesililnek a telepiilésen,
hogy nagyon sok a leszakadt, szocialis gondokkal kiiszkéddé csalad, s az nem
biztos, hogy csak cigany csaladokrol van sz6. Az jelent f6 problémat e csaladok
gyerekeinek, ha az 6vodai nevelés is kimaradt. Ezzel a perrel azt érik el, hogy
megint csak védekeznek, mivel ennek anyagi vonzata van, ahelyett, hogy a valédi
munkara tudnanak Osszpontositani, arra, hogy azt az oOriasi tarsadalmi
feszultséget ami van, s a nyomort nem tudjak kezelni. Felhivta Bozsanyi Ferenc
képviselGtarsa figyelmét arra, hogy az ugyvéd altal irt egyezségi ajanlat elsd
mondata azt tartalmazza, hogy Alf6ldi-Lakatos Gabor kereste meg. Az egész
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pikantérigjanak azt tartotta, hogy Alfoldi-Lakatos Gabor végig ellenezte a
szegregacidés pert. Szerinte mindenképpen a megoldas felé kellene elmennitik,
ami az, hogy ezeket a gyerekeket a jelenlegi iskoldajukban kellene tanitani,
nevelni, hogy minél tobb allami tamogatatast tudjanak idehozni. Annak idején irt
tanoda palyazatot is Bernath Balintnak, mert a kiuthoz pénz, szakemberek
kellenek, munka kell, rend, kozbiztonsag, csak ez vihet el6re. A kiutat kell
keresnitlik, hogy hogyan lehet ebbdl a helyzetbdl kijonni.

Bozsanyi Ferenc képviseld az iiléstermet elhagyta (8 szavazo).

Csonka Istvan helytallonak és meggondolandonak tartotta az elhangzottakat,
amihez hozzaflizni valdja volt, hogy azok, akik annak idején partfogoltak ezt a
szegregacidos pert, s nem csak a ciganyok, hanem az akkori politikusok, azok
magukba szallhatnanak, s el kellene gondolkozniuk azon, hogy akarnak e
politizalni, s mekkora kart okoztak a varosnak. Ijgy érzi nagy bajban vannak, s
hogy az elhangzott sajtonyilatkozatok nem tettek jot a varosnak, rossz hirnevét
keltik. Ez a képviselG-testiillet még igazabol nem tud felmutatni semmit, és csak a
negativ dolgok latszanak kifele. Az, hogy mi a kiut, nem a képvisel6knek kell
megmondani, arra lett volna kivancsi, hogy mi az alpolgarmester asszony, vagy a
polgarmester meglatasa. Az alpolgarmester asszony elmondta, hogyan latja az
oktatasi részét, amitél sokkal okosabb nem lett. Polgarmester urtdl a teljes
elzarkozast megértette, igy is lehet csinalni, de késziilni kell arra, mi varhato, mi
az, ami érheti a varost. Ezekre a megoldasokra szeretne valaszt, s azért van a
képviselG-testiillet, hogy mindenkinek halljak a véleményét, nem csak a
frakcioiilésen kell megbeszélni a dolgokat. Hianyolta, hogy szemben ld
képviselGtarsai még nem nyilvanultak meg.

Csafordi Dénes a korabbi gyakorlattal ellentétben sziikségesnek tartotta a média
tajékoztatasat, szerinte az a legrosszabb, ha nem szélalnak meg. Olyan tamadas
érte a varost, amivel anyagilag akarjak megréviditeni a varost, Hajdihadhaz
lakosait. Szerinte ez nem az a pillanat, amikor nem kell megszdlalni. Azt a
kérdést, hogy ez miért igy alakult szerinte azoknak az embereknek kellene
feltenni, akik ezeket az eseményeket elinditottak. Ha negativ dolgok keriilnek eld
a varosrol, az nem j6 senkinek, de azt se lehet mondani, hogy ez az 1j testiilet
nem tud mit felmutatni. Kérte képvisel6tarsat menjen korbe a varosban, gondolja
végig az egy évet, hogy mi épiult, mi valtozott. Az, hogy ki szdél, vagy nem szdl
hozza a témahoz, a hozzaszélas nem kotelezd, s hogy frakcidiuléseken milyen
megbeszélések torténnek, az a frakciora tartozik, amit testiilet elé kell hozni, az
ide keril. Mindenféle dontés el6készités az orszagos jogszabalyi kornyezetnek, és
helyi szabalyoknak megfelelGen torténik. Ez a kérdés is testiilet elé keriilt, s nem
véletlenil tartanak ennyi rendkivili Glést. Elég sok mindennel kell foglalkozni, s
az nem O0rom senki szamara, hogy ez a dolog megint elGkeriilt.

Csonka Istvdn megjegyezte, az épitési beruhazasok mind az el6z6 képvisels-
testilet munkaja, azok csak most lettek végrehajtva, de a palyazatok nem most
keriiltek megirasra és elfogadasra. Ennek a képviselG-testiiletnek csak iskolai
anyagok beszerzése, és a Foldi iskola 15 millios felGjitasara készitett palyazat
tudhato.
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Csafordi Dénes az elhangzottakhoz annyit flizott, ha korabban olyan rendben
ment volna minden, akkor nem az utolsé pillanatban kellett volna minden
beruhazast megcsinalni, mert némelyik tobb éve megnyert palyazat volt,
amiknek a kivitelezését az el6z0 testiilet be is fejezhette volna, de azok el se
kezdbdtek, tobb esetben a kozbeszerzés is erGsen megkifogasolhaté allapotban
volt. Tébb jogasznak kellett azon dolgoznia, hogy az épitkezések egyaltalan
elkezd6dhessenek, és birdsagra is kellett menniiik. Ezeket o6rokolték meg a
beruhazasok kapcsan. Szerinte egy palyazatot megnyerni sokkal egyszeriibb,
mint a kivitelezését lefolytatni, s pétolni a még tobb évvel ezelGtti dolgokat, az
ellendrzésekre. Azt senki nem mondta, hogy ezeket a palyazatokat ez a testiilet
nyerte meg, de ezek a kiviteli munkak ennek a testiiletnek az idején torténnek
meg, ez a testiilet vezényli le. Ezek valéban a korabbi iddszakban megnyert
palyazatok, de valamilyen oknal fogva nem kezdddtek el a kivitelezési
munkalatok. Komoly probléméak voltak, amik helyre lettek téve, elkezdddtek a
kivitelezési munkalatok, s ez évben mind be is fog fejezodni. ij palyazatok eddig
nem igazan keriltek kiirasra, kiirasok az év végén, és jovo év elején varhatoak.
Emlékeztette képviseltarsat, hogy az elmult testiileti iiléseken tobb palyazat
el6készit6l munkalataira adtak felhatalmazast, amely munkalatok elkezdddtek,
késziilnek a tervek, és a palyazati anyagok. Ezzel szerinte képviselGtarsa is
tisztaban van.

Férian Albert a témahoz kapcsolédva a palyazatokkal kapcsolatos dolgokat
harom idészakra osztotta; palyazat megirasa, elnyerése, kivitelezése, és a
sziikséges forras kigazdalkodasa. Elismerte, hogy a palyazatok valéban az el6zé
1dészakban késziltek el, de szerinte a Béke II. kivitelezése nagysagrendekkel
jobban sikerilt, mint a Béke I., a kigazdalkodas idészaka pedig ezutan fog
kovetkezni. Visszatérve a szegregacids perre szerinte utana lehetne nézni, hogy
az emlitett helyeken — Ozd, Pécs Eger — konkrétan mi, és hogyan tortént.

Bozsanyi Ferenc képviseld az iilésterembe visszatért (9 szavazé).

Csonka Istvan jelezte, hogy csak példanak hozta fel a mas helyeken mar lezajlott
kartéritési pereket.

Csafordi Dénes a napirendre visszatérve szerinte az a lényeg, hogy milyen
helyzetben vannak, s hogy helyben hogyan kezelik a problémat. Szerinte a
tisztesség és becslilet jegyében kell végig gondolniuk, és dontést hozniuk.
Tovabbra is véleménye volt, hogy ilyen tgyben, amikor a varostdl el akarnak
venni igen nagy Osszeget, nem szabad egyezkedni. Vitatta annak jogalapjat, hogy
itt barkit kar ért volna, szerinte azt is szamba lehetne venni, hogy milyen
embereket milyen kart ért bizonyos cselekedetek miatt. Nagyon sok ember
indithatna kartéritést ettdl sokkal komolyabb dolgok miatt, de a varosnak ez nem
hianyzik, azonban ha tamadas éri a varost, a varoslakdkat, akkor nem szabad
visszakozniuk, nem szabad megalkuvonak lennitiik. Nem hiszi, hogy
egyezkedniiik kellene, majd néhany 10 milliét kifizetni egy megkeresés hatasara.

Kiss Sandor MAatyas szerinte abbdl kell kiindulni, hogy a szegregaciés perben
hozott itélettel a varost elmarasztaltak, aminek lehetnek kovetkezményei, igy a
Kooés tigyvéd ur altal irt beadvany. Szerinte a hattérben olyan erék vannak, ami
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miatt foglalkozni kell vele, nem szabad elzarkézni, egy megbeszélést kellene
folytatni a témaban, s aztan tudnanak tovabb lépni. Az egész téma Alf6ldi-
Lakatos Gaborra van kihegyezve, akivel beszélt hétvégén, s elmondasa szerint 6
ezt tudatosan nem kezdeményezte, hiszen a szegregacids per alatt végig ellene
volt ennek a dolognak. Volt valahol egy megbeszélés, ahol szdba keriilt ez a téma,
s ezt kihegyezték ra, s az 6 neve alatt, mint CKO elnok kertlt el6térbe. Tovabbra
1s fenntartotta, hogy szerinte ezt a témat mas er6k mozgatjak, mindenképpen
valamilyen szintl megbeszélést kellene tartani a témaban.

Csafordi Dénes az elhangzottra reagalta, az egyezségi ajanlat arrdl szol, hogy
Alfoldi-Lakatos Gabor bizta meg az lugyvédi irodat, s ha ez mégsem igy van,
akkor az tgyvédi iroda megbizas nélkil kiildott valamit, igy nem tudja kivel, s
mirol kellene egyezkedni. Tovabbra is véleménye volt, hogy nem tartja normalis
dolognak, hogy barkivel is leililjenek az tligyben, hogy mennyit fizessenek
valamiért, aminek a jogossagat megkérddjelezi minden tisztességes joérzési
ember. Lehetne a hajdihadhazi bilnézés aldozatainak is alakitani valami
kozosséget, akik pert inditanak akar a varos ellen, akar a rend6rség, vagy akar
az allam ellen. Lehetne sok dolgot talalni. Tragikusnak talalta, hogy errcl
beszélni kell, s nem tartotta j6 dolognak, hogy ez ligyben barkivel leiiljenek.
Ebben az tigyben tobb kérdés meril fel, nincsenek itt a meghatalmazasok, kit
képvisel az tigyvédi iroda. Ilyen szempontbdl komolytalannak tlinik, maga az ugy
pedig elég komoly, mivel van egy joger6s dontés szegregacios kérdésben.

Asztalos Péter e témat illetGen szerinte mindenki a jogaival kérkedik, de
kotelességeivel senki nem akar foglalkozni. Lehetne beszélni arrdl is, hogy miért
akarnak a varosbdl ennyi pénzt kipumpolni, pedig utélag mindenki tudja, ha a
birésag meg is itélné ezt az Osszeget, a karosultak csak az anyagi haszonnal
foglalkoznanak, a kovetkezménnyel nem. Senki nem foglalkozik azzal, hogy
milyen kovetkezménye lesz annak, ha ezt az Osszeget a varostol elvonjak. Nem
csak a kozmunkat, vagy a segélyezést illetéen, hanem az iskolakban is.
Elhangzott, hogy a gyerekek nem feltétleniil érzik j6l magukat az iskolakban,
mert azokat a kovetelményeket, amiket kérnek, nem tudjak teljesiteni. Szerinte,
ha valaki hadhazinak érzi magat, és segiteni akar a varoson, vagy a hatranyos
helyzetii embereken, és gyerekeken, akkor azzal kellene foglalkozni, hogyan
tudnak ezeken a gyerekeken segiteni, gy, hogy akar ezt az 6sszeget ezeknek a
gyerekeknek az oktatasara forditsak, s ne sajat anyagi hasznot hiizzanak beldle.
Beszélhetnek sértodottségrol, régen képviselok voltak, most nem, szerinte ezen
tul kellene 1épni, s ha hadhazinak érzi magat, le kellene ilni megbeszélni akar

kotetlen formaban, akar bizottsagl szinten, s azt nézni, hogy a varosnak mi az
érdeke.

Rostas Zsigmond elmondta még, hogy a Kods tgyvéd ur altal irt levélben
szerepel, hogy Alfsldi-Lakatos Gabor kereste fel, mint a CKO elnoke, holott §
nem nyilatkozhatott volna, mert 6t a CKO nem hatalmazta fel. A CKO harom
tagjaval Osszelltek a jegyz6 ur jelenlétében, s elmondtak véleményuket, s azt
hogy ezzel Alfoldi-Lakatos Gabort nem hatalmaztak fel, nem tudtak réla, és nem
tamogatjak. KépviselGtarsaival egyetértett abban, hogy ennek karos
kovetkezményeit kifele jobban kell kommunikalni, valamint a képvisels-
testiletnek egységesnek kellene lenni, a varos érdekében o6ssze kellene fogni.
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Emlitést tett arrdl, hogy a lakossag részérdl békés demonstracié merilt fel,
nagyon sok ember éhezik, és van kilatastalan helyzetben. A felmerild
kérdésekben 1épni, dolgozni kellene, de azt veszi észre, hogy egyes képviselok
csak a pénzért jarnak be, s akkor vesznek részt a munkaban, ha valamilyen
érdekeltség van kilatasban. A tiszteletdijért meg kell dolgozniuk, hogy emelt
fével vehessék fel. Ez esetben amennyiben sziikséges lakossagi forumot kellene
tartani, a cigany szilGket 6sszehivni, s kifele kommunikalni azt, hogy bizonyos
emberek hatranyba akarjak hozni a varost. Lehet ennek sdlyos kévetkezménye
1s, mivel van egy Legfels6bb Birésagi hatarozat, amiben kimondtak a hatranyos
megkiilénboztetést. Horvath Istvannal, a megyei CKO elnokével is le kellene
ulni, s ezt a dolgot meg kell allitani, mert ha tovabb fognak pereskedni, ezt
kamatostol kell megfizetni. Szerinte sokkal komolyabb a helyzet, mert a
hattérben Alfoldi-Lakatos Gabor mogott nagyon sokan allnak, akik 6t motivaljak.
Nem értett egyet azzal, hogy menetkozben eltértek a targytél, s elkezdtek a
kovesutrol, és a beruhazasokrol beszélni.

Csafordi Dénes kérése volt nevezze meg azt a képviselGtarsat, aki nem dolgozik
meg a tiszteletdijaért, s ki az, aki sajat érdekeit szem el6tt tartva végzi a
munkat.

Rostas Zsigmond nem kivant személyeskedni.

Csafordi Dénes nem értett egyet azzal, hogy képviselGtarsa nem mondja ki a
dolgokat, és eltér a targytdl, mert tobb témat felvetett az adott téma mellett
hangulatkeltd jelleggel. Kérte, tartézkodjanak az ilyen dolgoktél. Van egy komoly
probléma, s azt nem politikai hangulatkeltésre kellene felhasznalni, mert a
hozzaszélasok egy része semmi masrol nem szolt.

Bozsanyi Ferenc a hatarozati javaslat tamogatasat egy lépésnek tartotta, amivel
maguk elott gorgetnek egy olyan dolgot, amibdl birdsagi targyalas is lehet. A
szegregacio ligyében hozott itéletet a korabbi vezetés végrehajtotta, megsziintette
azt. Szerinte egy lakossagi forummal elébe lehetne menni ennek a dolognak, hogy
ne legyen 1ujabb targyaldas, mert elképzelhets, hogy megnyerik. Az el6z6
testliletnek sikeriilt valamilyen formaban jegelni ezt a témat, mert ha lett volna
egy kezdeményezd, akkor mar lett volna masik targyalas. Egyetértett az
alpolgarmester asszonnyal, hogy azt kell megoldani, amibdl ez ered. Az tigyvéd ur
felé nem a hatarozat kivonatot kiildené el, hanem meg kellene tudni, hogy

mennyire akarnak 6k pert kezdeményezni, szerinte azt megel6zni kellene.

Dr. Suba Taméas elmondta, a testiiletnek azt kell eldonteni, hogy akar e
valamennyit fizetni, ez esetben lehet targyalni. Amennyiben tgy gondoljak, hogy
nem akarnak fizetni, G4gy nincs sziikség targyalasra senkivel, a hatarozatot meg
kell kiilldeni az tigyvéd arnak. Targyalni csak akkor kell, ha ugy gondoljak, hogy
van mir6l.

Asztalos Péter a testiilet nagy tobbsége nem akar fizetni, felesleges
alkudozasokba belemenni, mert az onkormanyzat nem akar, és nem is tud
fizetni. Ha valamilyen alkudozasba belemennek szerinte az egy meghajlas, egy
elismerés a kovetel§ felé.
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Csafordi Dénes a hatarozati javaslat tartalmazza, hogy nem fogadjak el az
egyezségl ajanlatot, vitatjak a jogalapot, és nem ismerik el az egyéni sérelmeket.
Amennyiben a hatarozati javaslat elfogadasra keriil, azt megkuldik az tgyvédi
iroda részére egy kisérglevéllel, s majd meglatjak mi torténik. Szerinte az tigyvéd
nem tudja bemutatni az ligyvédi meghatalmazast, biztos abban, hogy 740 ember
nem hatalmazta fel Gket, igy ez az ajanlat gyenge labakon all. Abban is biztos,
hogy el fognak indulni, s megprobalnak az emberek kozott agitalni, hogy
csatlakozzanak a kezdeményezésikh6z. Javaslata volt a hatarozati javaslat
elfogadasa, amit kérdés, észrevétel hidnyaban a téma lezarasaként szavazasra
tett fel.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 9 igen szavazattal elfogadta, és
meghozta az alabbi hatarozatot:

218/2011.(X.24.)HO sz. hatérozat (T .k6d:Z1)

Hajdthadhdzi Varosi Onkorményzat képvisels-testiilete
megtargyalta dr. Kods Laszlé Zoltan tugyvéd 17460/2011.
szamon iktatott, 2011. oktober 10-én érkezett egyezségi
ajanlatat.

Az egyezségi ajanlat arra iranyul, hogy a korabbi szegregacios
per kapcsin Hajddhadhdz Varos Onkorményzata kéartérités
jogcimén fizessen meg 740 cigany etnikumu tanuld részére
fejenként 100.000.-Ft egyszeri kartéritési Osszeget, azaz
Osszesen 74 Milli6 Ft teljes kartéritési Osszeget a
karosultaknak, valamint ligyvédi munkadij cimén 1.850.000
Ft-ot.

A KépviselG-testiilet ugy dontott, hogy az egyezségi ajanlatot
nem fogadja el, tekintettel arra, hogy vitatja annak jogalapjat
és nem ismeri az egyéni sérelmeket, valamint dr. Koos Laszl6
Zoltan lgyvéd nem mutatta be az oOnkormanyzatnak az
ugyvédi meghatalmazisat, amivel bizonyitana képviseleti
jogosultsagat.

A képviseld testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérél
tajékoztassa dr. Koos Laszlé Zoltan iigyvédet (Debrecen, Piac
u. 68. I/1.s2)

Hataridé: 2011. oktober 28.
Felelgs: Csafordi Dénes polgarmester

4./ Tulajdonosi hozzajarulas a Hajduhadhaz,
Mester u. 31. sz. ingatlan villamosenergia
ellatasara
Elgadé:  Csafordi  Dénes  polgarmester,
Nagyhazi Barnabas misz. ref.
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(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csafordi Dénes felkérte a téma elGaddjat az elGterjesztés ismertetésére.

Nagyhézi Barnabéds ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit

az alabbival kért kiegésziteni: vezeték jog engedélyezése céljabol.

Csafordi Dénes kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati

javaslatot, amit

a képviselG-testilet 9 igen szavazattal elfogadott, és meghozta az alabbi

hatarozatot:

219/2011.(X.24.)HO sz. hatérozat (T .kéd: D7)

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat Képviselb-testiilete az
elGterjesztést megtargyalta és ugy hatarozott, hogy vezeték
jog engedélyezése céljabdl tulajdonosi hozzajarulast ad Hajdu
Balint villamos tervez6 mérnoknek a hatarozatban szerepld
helyrajzi szamu ingatlanokra Hajduhadhaz, Mester utca 31
szam alatti ingatlan villamosenergia-ellatasanak
kielégitésére.

11133 hrsz. — Klapka utca

11075 hrsz. — Hajnal utca

10973 hrsz. — Dob6 utca

10947 hrsz. — Dobé u . — Hajdu u sarok (parkold)

10923 hrsz. — Mester utca

10856/3 hrsz. — Hunyadi utca jarda

A KépviselG-testiilet  felhatalmazza  Csafordi  Dénes
polgarmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridd: azonnal
Felelds: Csafordi Dénes polgarmester

5. Dr. Foldi Janos Altaldnos Iskola és
Alapfoki  Mdvészetoktatasi Intézmény
tornaterem fejlesztésére kivitelezo
kivalasztasa
Elgadé: Csafordi Dénes polgarmester,
Bodnar Milan paly. ref.

(elterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csafordi Dénes felkérte a téma elGaddjat az elGterjesztés ismertetésére.

Bodnar Milan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit kért
kiegésziteni azzal, hogy a palyazathoz sziikséges oner6 a 2011. évi koltségvetés
felhalmozasi tartalék terhére kerul biztositasra, valamint az eredeti palyazati
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anyagban szereplé beruhazas oOsszkoltsége, és a tamogatasi szerzddésben
megitélt forrasok, és az ahhoz sziikséges oner6 is kertiljon be a hatarozatba.

Csonka Istvan a beadott arajanlatok Osszegével kapcsolatban észrevétele volt,
hogy azok nagyon kerek szamok, ami nem fordulhat el6, ha arazé koltségvetési
rendszerbe készitik el. Kérdése volt ki lesz a miiszaki ellendr.

Csafordi Dénes a beadott arajanlatok Osszegének kerekségét, szerinte nem kell
mindsiteni a testiletnek. A felel6s muiszaki vezet§ személyét illetGen
megkoszonte az észrevételt, megvizsgalasra keril hogyan oldhaté meg.

Kiss Sandor Méatyéas hianyolta, hogy a cégek megnevezésénél nem kerilt beirasra
a székhely, s nem deril ki, hogy van e kozottiik helyi érdekeltségd.

Csafordi Dénes elmondta, hogy az Anna 95. Bt-t nézte meg, aki helyi cég, Pdoka
Ferenc a tulajdonosa, 6k adtak a legjobb arajanlatot. A masik két cég ugy keriilt
elGtérbe, hogy egyéb munkalatoknal volt mar ajanlatuk, tajékoztatta a testiletet,
hogy tobb cégnek is van bemutatkoz6 anyaga, és arajanlata.

Bozsanyi Ferenc kifogasolta, hogy ennél a munkanal csak egy helyi vallalkozot
kerestek meg, valamint, hogy az elGterjesztésben nem a nettdé Osszegek
szerepelnek. A hatarozati javaslat elfogadasat ettdl fuggetleniil tamogatta.

Asztalos Péter észrevétele volt, hogy a bontasi jegyzdkonyv els6 oldalan szerepld
Master-Fest Kft. arajanlata hibas, mivel a brutté 16 milli6 forintnak nem 12
milli6 forint a nettd 6sszege.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy a szertarbivités éplileten belil zajlik, vagy
éptileten kivil.

Csafordi Dénes a kérdésre valaszolta, hogy a szertar épiileten kiviil lesz.

Csonka Istvan az elGterjesztéssel kapcsolatban az aldabbi kifogasainak adott
hangot: nem latjak a hattér informaciét, hogy mi alapjan kérték be az
arajanlatot, amit tételes koltségvetési kiiras alapjan kell beadni. Nincs hivatalos
épitési engedély arra, hogy a megléve tertilettdl kifelé épitsenek, az arajanlatot
arajanlat készit6 programba kell elkésziteni, ami szerinte nem Ggy tortént, nincs
miuszaki ellenér kinevezve. Mivel egyszer( kozbeszerzésrol van szo, a 15 millio
forintos értékhataron tul fognak esni, igy ismételten olyan eljaras felé haladnak,
ami nem atlathaté. Tébb helyi céget meg lehetett volna keresni a szinten tartas
és a jo kivitelezés érdekében. Bejelentette, hogy az altala kifogasoltak miatt a
szavazasban nem kivan részt venni, ezeket az eljarasokat az el6z6, s mar e
ciklusban is sz6va tette.

Rostas Zsigmond nem értette az elGterjesztést miért nem targyalta meg a
gazdasagi bizottsag, valamint ehhez a munkahoz miért nem kerilt
megvalasztasra birald bizottsag.
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Csafordi Dénes nem latta sziikségét, hogy ezt a témat a gazdasagi bizottsagnak
targyalni kellett volna, az ebben részt vevo kollegak szerinte jogszerten jartak el.
A képviselG-testiilet altal elfogadott belsG szabalyzat ad arra lehet6séget, hogy
ezt végig lehessen vinni. Harom cég kerilt megszolitasra, melyek kozil egy helyi,
s 6 adta a legjobb arajanlatot. A képviselG-testiilet kaphat egy irasos anyagot
arrol, hogy miért ilyen formaban tortént az elGterjesztés, a kozbeszerzési referens
e-mailben el fogja kiildeni, hogy milyen jogszabalyi keretek kozott tortént ez igy.
A felvetéseket nem érezte jogosnak, nem tartotta bonyolultnak, vagy
atlathatatlannak az ugyet. Harom ajanlat érkezett be, melyek kozul kell
valasztani. Nem egy nagy beruhazasrél van szd, épp Csonka képviselétarsa
fejtette ki, hogy csak ilyen kis dolgokkal tudnak foglalkozni. Reméli, hogy az
iskolaba jaro gyerekek épiilését fogja szolgalni. A dontés azért sziikséges, mert az
Gsz1 sziinet folyaman a kivitelezési munkakat el kellene végezni.

Csonka Istvan kérdése volt igaz e, hogy Péka ar FIDESZ hajduhadhazi tagsaggal
rendelkezik.

Csafordi Dénes visszakérdezett, igaz e, hogy képvisel6tarsa MSZP tagsaggal
rendelkezett, mikor fliggetlenként indult. Kérdésének legalabb annyi értelmét
latta, mint a képviselGtarsaénak, és legalabb annyira provokativnak tartotta.

Csonka Istvan a visszakérdésre valasza volt, hogy nem, kérdésére varta a
valaszt.

Csafordi Dénes kozolte, a valaszt varhatja, mert ez a dolog nem errdl szdl. Lehet,
hogy korabbi idészakokban errdl szolt, de most nem errdl szél. Itt egyszeriien jo
mindségl kivitelezésre torekszenek, és erre torekedtek az utépitésénél is, Ossze
lehet hasonlitani a két utat. Azon j6 sikerd palyazatok egyike az is, amikor a
palyazatbdl kifelejtették a kerékparut rekonstrukciét, és még lehetne sorolni,
hogy mennyi minden kimaradt azokbdl a nagysikerd palyazatokbdl, amelyekkel
most kiiszkodnek. Belemehetnek a részletekbe, de nem ennek a testileti tilésnek
a targya ezt megvitatni. Meg lehet nézni azokat a palyazatokat, hogy milyen
eréfeszitések aran lehetett elkezdeni a kivitelez6li munkalatokat, s mit kellett
azzal kiiszkédni, ami mar kampany jelleggel a valasztas el6tt elkezdddott, s
miért volt a Kozbeszerzési Tanacs elott, miért kellett a varosnak biintetést
fizetni. Az i1s ennek a testiiletnek az érdeme, hogy a biintetés at lett haritva a
kozbeszerzést végzo cégre. Megismételte, belemehetnek a részletekbe, de nem
ennek az tilésnek a targya.

Csonka Istvan a hattérben megjegyezte, hogy az atharitas az el6z6 testilet
jegyzojének koszonhetd.

Csafordi Dénes kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elhangzott kiegészitéssel egylitt, amit

a képviselS-testiilet 6 igen szavazattal 2 tartézkodds mellett (Csonka Istvan
képvisel6 a szavazas alkalmaval az llésteremben jelen volt, de a szavazasban
nem vett részt) elfogadott, és meghozta az alabbi hatarozatot:
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220/2011.(X.24)HO sz. hatérozat (T.kéd: A15)

Hajddhadhdz Varos Onkorményzatdnak képviselé-testiillete megtargyalta az
elGterjesztést és Ugy hatarozott, hogy felhatalmazza Csafordi Dénes
polgarmestert a vallalkozasi szerz6dés megkotésre az ANNA 95 Bt-vel tekintettel
arra, hogy ajanlattev6 ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 06sszegl
ellenszolgaltatast 14.990.000 Ft.

Hajdthadhdz Varos Onkorményzatdnak képvisel§-testiilete felkéri Cséafordi
Dénes polgarmester, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a szerzodés
megkotése érdekében.

A beadott palyazat tervezett koltségvetése:

Beruhazas 6sszkoltsége: brutté 19.982.134 Ft
Vallalt 6nerd 6sszege: brutt6  1.998.213 Ft

Igényelt tamogatas 6sszesen: brutté 17.983.921 Ft

A palyazathoz sziikséges onerdt 2011. évi koltségvetés felhalmozasi tartalék
terhére biztositja az onkormanyzat.

A tamogatasi szerzédésben meghatarozott a forrasok és azok felhasznalasanak
feltételei:

Feladatellatasi | Megvaldsitandé cél |-, . | Szlkséges
. hely megnevezése Tamogatas | 5n0rs
Sorszam
Szertarbdvités, az (]
szertar a
tornacsarnok falahoz
épitve, az épulet
bévitésével
1. Hajdduhadhaz |kialakitva 3.543.000 393.667
Klazdétér
sportburkolatanak
2. Hajduhadhaz |cseréje 10.575.000| 1.175.000
Oltozok feldjitasa.
2db foldszinti 6lt6z6
3. Hajduhadhaz |felljitasa 467.000 51.889
4. Hajddhadhédz | Akadalymentesités 134.000 14.889
Osszesen: 14.719.000| 1.635.445

A tamogatasi szerzodés annak 6. pontjaban kimondja tovabba, hogy a
,Tamogatott vallalja, hogy a tamogatasbo6l megvalésulé beruhazas megvaldsitasa
soran az 1. pontban szereplé tamogatasi 6sszeg 5 %-anak mértékéig hatarozott
1dejd kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében kozfoglalkoztatottat alkalmaz.”
Ezen feltételek mellett a projekt G6sszkoltsége brutté 16.354.445 Ft, amelybdl
kivitelezésre 15.618.495 Ft fordithato.

Hatarid6:2011. november 15.
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Felelgs: Csafordi Dénes Polgarmester

6./ Koztéri kamerak mikodtetése
Eléadé: Dr. Suba Tamas jegyzo
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Cséfordi Dénes a napirend felvezetéseként elmondta, azoknak a koztéri
kameraknak a jogszerd hasznalatanak megtargyalasara keril sor, melyek az
el6z6 képviselG-testiilet idején keriltek palyazati pénzbdl felszerelésre. A
térfigyel6 kamerak képi anyaga, melyek rogzitésre kertlilnek, a renddrségen lenne
figyelhets, amihez tobb 1épést kell megtenni. Ehhez elsd 1épés lenne ennek a
hatarozati javaslatnak az elfogadasa.

Dr. Horvath Edit a jegyzé ur altal az elGterjesztésben részletesen szakszerlien
leirasra keriilt, hogy milyen személyiségi jogi aggalyok meriilnek fel a koztéri
kamerak miikodtetésével kapcsolatosan, és hogyan lehet szabalyszer(ivé tenni a
felszerelt kamerak mikodtetését.

Kiss Sandor Matyas kérdése volt, hogy milyen dijazas fejében vallalja a
rendorség.

Csafordi Dénes a kérdésre valaszolva tajékoztatott, hogy a kozbiztonsag fokozasa
érdekében a renddrség felvallalta ennek a figyelését pénz nélkil.

Rostés Zsigmond egyetértett a kamerak tzemeltetésével.

Bozsanyi Ferenc tamogatta a hatarozati javaslatot.

Asztalos Péter mivel a temet6ben is felszerelésre keriilt négy kamera, emlitést
arrél, hogy Hajdiboszorményben az tzemeld kamerak problémat jelentettek,
voltak olyan lakosok, akik személyiségi jogokra hivatkozva feljelentést tettek,
aminek kovetkezményeként ott nyitvatartasi idén kivil mikoédhetnek a
kamerak.

Cséfordi Dénes elmondta, az alapvet6 probléma az volt a kamerak
mukodtetésével, hogy nem mindegy hogy ki figyeli, és milyen célra hasznalja a
felvételeket. Korabban nem ellendrzott korilmények kozott mikodott, ezért nem
1s mUkodtetik. A renddrségnek meg vannak ehhez a jogositvanyai, rendelkeznek
megfelel§ feltételekkel. A jegyz6 Ur a kapitany urral leegyeztette, hogy teljesen
jogszerlien tudjak mikodtetni, s hogy senkinek semmilyen jogait ne sértsék.
Ezért keril at a renddrségre, ezért nem itt biztositanak szolgalatot, mert a
rendérség az egyetlen, aki a felvételeket jogszerlien felhasznalhatja, vagy a
kamerak altal tovabbitott képet egyaltalan figyelheti.

Mas kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
elGterjesztésnek megfelelGen, amit

a képviselG-testilet 9 igen szavazattal elfogadott, és meghozta az alabbi
hatarozatot:
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221/2011.(X.24.)HO sz. hatérozat (T .kéd: Z1)

Hajddhadhdz Varosi Onkorményzat Képvisel§-testiilete
felkéri Hajduhadhazi Varosi Rend6rkapitanysag vezetdjét, dr.
Vincze Istvan rendér alezredes Urat, hogy készitsen
elGterjesztést, és azt terjessze a Képvisels-testiilet elé, abban
a tekintetben, hogy szakmai indokok alapjan sziikségesnek
tartja-e képfelveviok tizemeltetését az alabbi kozterileteken:

o 2 db képfelvevs a Hajdtthadhdz Varos Onkorményzata
épiiletének a bejaratanal (1 fixen a bejaratot figyeli, 1
pasztaz korbe)

* 4 db képfelvevs a temetében

o 1 db képfelvevs a vasutallomasnal

e 1 db képfelvevs a Rakéczi 50. sz. alatti iskola
bejaratanal

» 2 db képfelvevs a Bocskai Istvan Két Tanitasi Nyelvd
Altaldnos Iskoldnal

« 2 db képfelvevd a Foldi Janos Altalanos Iskola és
Alapfoku Mivészetoktatasi Intézménynél

A KépviselG-testilet felkéri Renddrkapitanysag vezetdjét,
hogy az elGterjesztés — a fentieken tul — tartalmazza a
Hajduhadhazi Varosi Rendorkapitanysag, Hajdaihadhaz,
Véros Onkorményzata, valamint a Hajddhadhézi Polgarér
Szervezet kozott megkotendd egyiittmiikodési megallapodas
tervezetét a térfigyel6 rendszer tizemeltetésére.

Hataridé: kovetkezd testulet: uilés

Felel6s: Hajduhadh4zi Varosi Renddérkapitdnysig vezetdje, dr.
Vincze Istvan rendér alezredes

Csafordi Dénes a munkat megkoszonve az tilést bezarta.

kmf.

Dr. Suba Tamas Csafordi Dénes
jegyzo polgarmester



