E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasa részvételi szakasz nélkul -
EKR001105492022

E50 - Biralati szakasz

»Belviz elvezetése Hajduhadhazon III. iitem”

HAJDUHADHAZ VAROS ONKORMANYZATA

I. szakasz: Ajanlatkéero6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: HAJDUHADHAZ VAROS ONKORMANYZATA Nemzeti azonosftészam 15728537209
Postai cim: Bocskai Tér 1

Véros: Hajduihadhaz NUTS-kéd: HU321 Postai irdnyitészam: 4242 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: it Berecz Orsolya Zsuzsa
E-mail: drbereczorsolya@gmail.com Telefon: +36 204101981 Fax: +36 14801180
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.hajduhadhaz.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL) http://www.hajduhadhaz.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: DR. BERECZ ORSOLYA Tanécsado, NI Ee SRR 24194927209
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlétolt
Felel6sségi Tarsasag
Postai cim: Hadhézi Ut 77.
Varos: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai iranyitoszam: 4028 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa
E-mail: drbereczorsolya@gmail.com Telefon: +36 204101981 Fax: +36 14801180
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: http://www.hajduhadhaz.hu

A felhasznal6i oldal cime: (URL) http://www.hajduhadhaz.hu
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I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

,Belviz elvezetése Hajduhadhéazon III. item”

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

TOP-2.1.3-16-HB1-2021-00020 azonositdészamd, ,Belviz elvezetése Hajduhadhazon III. item” cimi projekttel kapcsolatos épitési
kivitelezési feladatok ellatasa a Kézbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint

Tervezett beruhazas f6bb miiszaki mennyiségi adatai:

- nyilt burkolt csatorna (dtereszek nélkiil):

- TB30/50/40 vb. mederelem: 1.213 fm

- GYP lappal burkolt arok: 858,1 fm

- atereszek (330-350): 93 db, 0sszesen 493,8 fm

- zaportaro: 104,0 fm, fenékszélesség 1,2 m
- zart csatorna:

- @30 talpas betoncsé: 186,3 fm

- @40 talpas betoncsé: 261,8 fm

- @50 talpas betoncsé: 300,0 fm

- 360 talpas betoncsé: 105,0 fm

- folyédka, vizelvezetd vapa:

- 40/100 padkafolydka: 704,3 fm

- GYP lappal burkolt vapa: 110,0 fm

A teljes épitési beruhazas hossza: 3762,8 fm.

A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacio részét képezé szakagi tervdokumentaciok és drazatlan koltségvetések
tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
HARMADIK RESZ, XVII. FEJEZET
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok alkalmazasa részvételi szakasz nélkiil

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 158

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
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Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsaség, 24356886209
Magyarorszag 4220 Hajduboszérmény, Polgari utca 13.

Az EKR rendszer &ltal elvégzett bontast kovetéen Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
megvizsgéalta a legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevé ajanlatat az eljarast megindité felhivasban szereplé megfeleléségi,
érvényességi és alkalmassagi szempontok alapjan. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa megallapitotta, hogy k6zbeszerzési-jogi
szempontbél a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (4220 Hajdtibészérmény Polgéri utca 13.)
ajanlata a hianypoétlast kovetéen hidnytalan.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitdsi hiba kijavitasdra nem keriilt sor.

Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizar6 okok hidnyat a rendelkezésre 4ll6 elektronikus
nyilvantartdsokbdl is, és megéllapitotta, hogy a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (4220
Hajdubo6szérmény Polgdri utca 13.) ajanlattevé nem tartozik az eljarast megindité felhivasban eldirt kizaré okok hatélya alg,
ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbdl megfeleld, érvényes és az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

Ajanlatkér6 megvizsgdlta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott szakemberek szakmai
Onéletrajzai alatdmasztjak a 2. és 3. értékelési részszempontra tett megajanlast, a benyujtott nyilatkozat pedig a 4. értékelési
részszempontra tett megajanlast.

Megéllapithaté volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont alapjan az KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (4220 Hajdub6szormény Polgari utca 13.) tette a legkedvez6bb ajanlatot.

Ajénlattevé neve: KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Székhelye: 4220 Hajduboszérmény Polgari utca 13.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

M2.1.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt meghaladé
tobblettapasztalata (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

M2.2) alk. kév.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt meghaladé
tobblettapasztalata (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

Kotelez6 24 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24

Nettd ajanlati ar (Ft-ban megadva): 113 959 196

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlétolt 1000

Felel6sségl Tarsasag
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Széveges értékelés: Az EKR rendszer altal elvégzett bontést kévetden Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsad6 megvizsgélta a legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd ajanlatat az eljarast meginditéd
felhivasban szerepl6 megfeleléségi, érvényességi és alkalmassagi szempontok alapjan. Dr. Berecz Orsolya
Zsuzsa megallapitotta, hogy kézbeszerzési-jogi szempontbél a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (4220 Hajdub6szormény Polgéari utca 13.) ajanlata a hidnypoétlast kévet6en hidnytalan.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitéasi hiba kijavitasara nem kerilt sor.

Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizar6 okok hidanyat a rendelkezésre allo
elektronikus nyilvantartasokbdl is, és megallapitotta, hogy a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. (4220 Hajduboszérmény Polgéari utca 13.) ajanlattevé nem tartozik az eljarast megindité
felhivasban elGirt kizard okok hatdlya ald, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbdl megfeleld, érvényes és az
ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benytjtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott szakemberek
szakmai 6néletrajzai alatamasztjdk a 2. és 3. értékelési részszempontra tett megajanlést, a benyujtott
nyilatkozat pedig a 4. értékelési részszempontra tett megajanlast.

Megallapithaté volt, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité értékelési szempont alapjan az KORONA-
HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (4220 Hajdibdszdérmény Polgéri utca 13.) tette a
legkedvez6bb ajanlatot.

Ajénlattevé neve: KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Székhelye: 4220 Hajduboszérmény Polgari utca 13.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

M2.1.) alk. k6v.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt
meghaladé tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

M2.2) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt meghalad6
tobblettapasztalata (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

Kotelezd 24 héonapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24

Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 113 959 196

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nettd ajénlati ar (Ft-ban megadva) (stlyszam: 70) Ezen értékelési szempont esetén az 6sszehasonlitas alapjat az Ajanlattevé altal
megajanlott nett6 ajanlati drnak a mértéke képezi. Az 1. értékelési szempont esetén a legalacsonyabb 6sszegl nettd ajanlati arat
tartalmazé (legkedvezdébb) ajanlat kapja a maximalis birdlati pontszamot, a tobbi ajanlat birdlati

pontszama ehhez viszonyitva forditottan aranyosan, az alabbi képlet alkalmazéasaval keriil meghatarozasra. P = A legjobb / A vizsgalt
X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskéla felsé hatéra P
min: a pontskéala alsé hatara A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt

ajanlat tartalmi eleme Az igy meghatéarozott pontszamok az értékelési szemponthoz tartozé megfeleld sulyszémmal keriilnek
felszorzasra.

2. M2.1.) alk. kév.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata
(hénapban, min. 0 hénap, max. 36 hénap (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap) sulyszam: 10

Ezen értékelési szempont esetén az 6sszehasonlitas alapja az Ajanlattevé altal biztositott, M2.1) alk. kév.ben bemutatott, a
teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmasséagi kovetelményt meghaladé tobblettapasztalati ideje. Ajanlatkéré felhivja
Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. értékelési szempont esetén a maximum 36 honapot tekinti az adott ajanlati elem azon legkedvezébb
szintjének, melyre és az annal még kedvezébb (még hosszabb szakért6i tapasztalati id6) vallalasokra egyarant a ponthatar felsé
hataraval azonos szamu pontot ad (10 pont). A 0 hénap id6tartamu vallalasra Ajanlattevé O pontot kap. A vallalds csak honapokban,
egész szamokban torténhet. A szakmai gyakorlat szdmitdsakor az id6ben parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adédnak 6ssze,
vagyis az idében parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer

szamitanak bele a szakember szakmai tapasztalatdba. Az 6néletrajzban minden megkezdett honapot egész honapként értékel
Ajanlatkérd. Ajanlatkérdaz alkalmassag igazolasahoz sziikkséges szakmai tapasztalathoz, illetve az értékelési részszem- ponthoz
kapcsolddé tobblet szakmai tapasztalatat igazold szakmai 6néletrajza tekintetében az épitéipari kivitelezési szakmai tapasztalat alatt
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo6l6 1997. évi LXXVIIIL. torvény 2. § 36. pontja szerinti épitési tevékenység (épitmény,
épitményrész, épliletegylttes megépitése, atalakitdsa, bévitése, feltjitasa, helyredllitdsa, korszerisitése, karbantartdsa, javitasa,
lebontésa, el- mozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése) soran szerzett szakmai tapasztalatot érti.
Amennyiben az adott felelés miiszaki vezet6ként bevonni kivant szakember az ajan- lattételi hataridé lejartanak napjan még nem
rendelkezik az eldirt jogosultsaggal (kamarai nyilvantartéssal), az épitési szakmai tapasztalat vizsgalatakor az ajanlatkéré az
alkalmassag megallapitasa tekintetében az épitésiigyi és az épitésiiggyel 0sszefiiggé szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266
/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés szerint jar el, s a tobblet szakmai tapasztalat igazoldsa soran is csak az adott
szakdghoz kapcsolddo épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalatot fogadja el. Ajanlattevék jelen értékelési szempontra pozitiv

egész szamot ajanlhatnak meg hénapban kifejezve. A leghosszabb szakértdi tapasztalati intervallumot tartalmazé (legkedvezébb)
ajanlat kapja a maximalis biralati pontszamot, a tobbi ajdnlat biralati pontszama ehhez viszonyitva egyenesen aranyosan, az alabbi
képlet alkalmazédsaval keriill meghatarozéasra: P = Avizsgalt / Alegjobb * (Pmax -Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala als6 hatédra (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (36hdnap) A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az igy meghatarozott pontszamok az
értékelési szemponthoz tartozé megfelel

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi 24356886209
Tarsasdg, Magyarorszag 4220 Hajdub6szormény, Polgari utca 13.

Az EKR rendszer &ltal elvégzett bontédst kovetéen Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé
megvizsgélta a legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevé ajanlatat az eljarast meginditéd felhivasban szereplé megfeleléségi,
érvényességi és alkalmassagi szempontok alapjan. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa megallapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi
szempontbél a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (4220 Hajdtibészérmény Polgéri utca 13.)
ajanlata a hianypoétlast kovetéen hianytalan.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitési hiba kijavitdsara nem kerilt sor.

Ajénlatkérd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizdrd okok hidnyat a rendelkezésre all6 elektronikus
nyilvantartdsokbél is, és megéllapitotta, hogy a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (4220
Hajduboszérmény Polgéri utca 13.) ajanlattevé nem tartozik az eljarast megindité felhivdsban elirt kizard okok hatdlya ald,
ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbdl megfelels, érvényes és az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott szakemberek szakmai
Onéletrajzai alatdmasztjak a 2. és 3. értékelési részszempontra tett megajanlast, a benyujtott nyilatkozat pedig a 4. értékelési
részszempontra tett megajanlast.

Megéllapithaté volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan az KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (4220 Hajduboszormény Polgéri utca 13.) tette a legkedvez6bb ajanlatot.

Ajénlattevé neve: KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Székhelye: 4220 Hajduboszormény Polgéri utca 13.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

M2.1.) alk. k6v.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt meghaladé
tobblettapasztalata (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

M2.2) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt meghaladé
tobblettapasztalata (hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

Kotelezd 24 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24

Nettd ajanlati ar (Ft-ban megadva): 113 959 196

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

felel6s miszaki vezetd, csatorna épitési feladatok

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Civis-ut Kft (Ad6szém:23932663209; HEA Eurépai Unids Adészam:HU23932663;0rszég:Magyarorszag;Iranyitészam:4251;Varos:
Hajdusamson, Martinka;Utca és hazszam:Orgona Utca 2)

Balcz6 Sandor egyéni vallalkozé (Ad6szam:44672371224;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:5540;Varos:Szarvas;Utca és
hézszam:Malom Utca 17/1)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Civis-ut Kft (Ad6szam:23932663209; HEA Eurépai Unids Addszam:HU23932663;0rszég:Magyarorszag;Iranyitdszam:4251;Varos:
Hajdtsamson, Martinka;Utca és hazszam:Orgona Utca 2;Alkalmassagi kévetelmény:M1)

Balcz6 Sandor egyéni vallalkozd (Addszam:44672371224;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:5540;Varos:Szarvas;Utca és
hé&zszdm:Malom Utca 17/1;Alkalmasséagi kovetelmény:I11.1.3.) M2.1. és M2.2.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

VAJDA MELYEPITO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszég 4242 Hajdihadhaz, Nyil Utca 25918454209
26

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

ajanlattevo ajanlata arédnytalanul alacsony 0sszeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol dltala lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalméat
megalapozé adatokat, valamint indokolést kért 2022. szeptember 14. napjan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésdganak megitéléséhez - tekintettel arra, hogy az
elfogadhatdsag kétséges volt - tovabbi kiegészit6 indokolast kért 2022. oktéber 25-an és 2022. november 04-én az
ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarodl Ajanlatkérs hivatkozik a 2022. oktéber 25-én az EKR-rendszerben megkiildott 1. sz. kiegészitd
arindokoldsban foglaltra: ,- A Sz. Bt. gazdasagi szerepld egyosszegl ajanlata szamitasok nélkiil nem relevéns.

Ajanlatkér6 nem tudja vizsgdalni az alvallalkoz6 rendelkezésre alld 1étszamat, gép-eszkoz kapacitasat, pénzigyi-likviditasat,
bekeriilési koltségét, illetve a teljeskoriségét.” az alabbi valaszt adta Ajanlattevo:

L+Ajanlatkérd a benyujtott indokolassal kapcsolatban kifogasolta, hogy a Sz. Bt. gazdasagi tarsasag tekintetében nem tudja
vizsgalni az alvallalkoz6 rendelkezésre &ll6 létszamat, gépeszkoz kapacitasat, pénziigyi-likviditasat, bekertilési koltségét, illetve
a teljeskoriiséget. A felsorolt szempontok, amelyeket Ajanlatkéré vizsgalni szeretne az arindokolds soran benyujtott ajanlat
tekintetében, mint pénziigyi, gazdasagi, illet miszaki, szakmai alkalmassagi feltételként értelmezhetéek a kozbeszerzési eljaras
sordn. Amennyiben a kozbeszerzési eljaras sorén a fentieknek megfeleléen alkalmassagi kovetelmény keriil el6irdsra, azt az
Ajénlattevé tekintetében jogosult vizsgélni, az alvallalkozé tekintetében alkalmassdgi kévetelmény nem irhaté eld, ezaltal ez
nem is vizsgélhaté. Igy a kért adatok bekérése irrevelans az arindokolds tekintetében. Ajanlatkéré megitélése szerint a Sz. Bt.
gazdasagi szerepld egyodsszegl ajanlata szamitasok nélkiil nem relevans. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a Sz. Bt.
rendelkezésére bocsatotta a kozbeszerzési eljaras teljeskori miiszaki dokumentéacidjat a megalapozott ajanlatadés érdekében. A
Sz. Bt. a miiszaki dokumentéacié megismerését kovetéen egyodsszegl ajanlatott adott, amelyben az arképzését nem ismertette
Ajanlattevivel, azt Uzleti titokként kezelte. A Sz. Bt. tovabbra sem kivanja sem az Ajanlatkérével sem az Ajanlattevével
megosztani az arképzését,” A fentiek vonatkozdsaban megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kiegészité arindokolaskérésben
foglaltakra nem adott - kielégité - valaszt, éppen ellenkezdleg, szinte megtagadta ezen informéaciéknak az Ajanlatkéré részére
torténd szolgaltatdsat, arra hivatkozva, hogy Ajanlattevének nincs joga az alvéllalkozé tevékenységét a fenti kérdések alapjan
megvizsgéalni. A fentiek mellett Ajanlattevé el6adta, hogy a Sz. Bt. gazdaséagi szerepl6 részére Ajanlatkérd bocsatotta
rendelkezésre a kdzbeszerzési eljaras teljeskori miiszaki dokumentacidjat, hogy ezen gazdasagi szereplé megfeleld ajanlatot
adjon. Erre vonatkozdéan megjegyezni kivanjuk, hogy jelen eljards korében Ajanlatkéré az EKR-rendszerben valamennyi - az
eljaras irant beérdekl6édott - gazdasdgi szereplo részére rendelkezésre bocsajtja valamennyi - a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd - dokumentumot, tehat Ajanlatkéré nem kifejezetten a Sz. Bt.-nek kiild6tt meg dokumentumokat, hogy az ajanlatot
adjon.

Ajanlattevé az drindokoldsaban azt is eladta, hogy a Sz. Bt. az arképzését lizleti titokka nyilvanitotta, ha ez valéban igy van,
akkor Ajanlattevé - mintegy magat védve - benyujthatta volna ezen iizleti titkot tartalmazé dokumentumot...

Folytatas az V.2.13. pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.5. pont folytatdsa: megfelel$ sulyszammal keriilnek felszorzasra.

3. M2.2) alk. kév.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata
(hénapban, min. 0 hénap, max. 36 honap, sulyszam: 10)

Ezen értékelési szempont esetén az 6sszehasonlitds alapja az Ajanlattevé altal biztositott, M2.2) alk. kév.ben bemutatott, a
teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmasséagi kovetelményt meghaladé tobblettapasztalati ideje. Ajanlatkéré felhivja
Ajéanlattevok figyelmét, hogy a 3. értékelési szempont esetén a maximum 36 honapot tekinti az adott ajanlati elem azon legkedvezGbb
szintjének, melyre és az annal még kedvezébb (még hosszabb szakértéi tapasztalati id6) vallalasokra egyarant a ponthatar felsé
hatédraval azonos szamu pontot ad (10 pont). A 0 hénap id6tartamu vallalasra Ajanlattevé 0 pontot kap. A vallalds csak honapokban,
egész szamokban torténhet. A szakmai gyakorlat szamitdsakor az id6ben parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adédnak 6ssze,
vagyis az idében parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer

szamitanak bele a szakember szakmai tapasztalatdba. Az 6néletrajzban minden megkezdett honapot egész honapként értékel
Ajéanlatkérd. Ajanlatkérd a megajanlott szakember épitési beruhazasok kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalataként elfogad
minden olyan poziciot,

amely soran az adott szakember legaldbb az alabbi feladatkoroket (amelyik az adott munka soran relevéns) teljes korten ellatta: - a
szakmunka irényitasa, - szakszeri munkavégzés biztositasa, - az épitési-szerelési munkara vonatkozé jogszabdlyok (szakmai és
mindségi

kovetelmények), munkavédelmi, tlizvédelmi, kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, kozegészségiigyi és mas kotelez6 hatdsagi
el6irdasok betartatdsa, azok betartdsanak az altala vezetett épitkezésen valo ellendérzése, - az épitmény, épitményrész jogerds és
végrehajthatd

épitési engedélynek és a hozza tartozd jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabalyban meghatéarozott kivitelezési
terveknek megfelel6 megvaldsitdsanak biztositdsa, azok betartatasa és betartdsanak az 4ltala vezetett épitkezésen valo ellenérzése, -
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az épitési

tevékenységre vonatkoz6 szakmai, mindségi és biztonsdgi eldirdsok az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak
szakszerl megszervezése, - a kivitelezés soran a technoldgiai el6irdsok betartatasa, - a minéségi vizsgalatok és mintavételek
elvégeztetése, - az azonnali

intézkedést igényld épitési miiszaki feladatok meghatérozésa és irdnyitdsa, - annak ellenérzése, hogy az épitménybe csak a tervezd
altal a kivitelezési dokumentacioban meghatarozott, legalabb az elvart miiszaki teljesitményi épitési termék keriiljon beépitésre, és a
szakszer(

beépités ellendrzése. Ajanlattevik jelen értékelési szempontra pozitiv egész szdmot ajanlhatnak meg hénapban kifejezve.

Ezen értékelési részszempont esetén a ponthatarok kozotti pontszamok meghatérozasa a forditott ardnyositds mdodszerével torténik,
az alabbi képlet alkalmazasaval:

P = (A vizsgalt - A elvi legrosszabb)/ (A elvi legjobb - A elvi legrosszabb)X (P max - P min) + P

min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

P max: a pontskala fels6 hatédra (10 pont)

P min: a pontskéla als6 hatdra (0 pont)

A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (36 honap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az igy meghatérozott pontszamok az értékelési szemponthoz tartozé megfeleld
sulyszdmmal keriilnek felszorzasra.

4. Kotelez6 24 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap, stulyszam 10)

Az 4. értékelési szemponttal 6sszefiiggé ajanlati elemmel kapcsolatban Ajénlattevének azt az értéket kell a felolvasélapra beirnia,
amellyel a kotelez6 24 hdnapos jotallasi iddn feliil tobbet vagy ugyanannyit tudnak megajanlani (pld. amennyiben a jétalldsra dsszesen
48 hoénapot

kivannak megajanlani, akkor a felolvasélapon a ,24 hé + ... hd” celldba a kipontozott rész helyére 24 hénap tébblet megajanléast kell
szerepeltetnie). Amennyiben ajanlattevé nem kivan a minimalisan el6irt id6tartamon feliil tobbletmegajanlast tenni, ebben az esetben
0 értéket kell a felolvasdlapon feltiintetnie. Ekkor a minimdlis értékelési pontszamot (azaz O pontot) kapja az ajanlattevé.

A magasabb érték a kedvezébb. A 0 honap megajanlés, azaz a legkedvezditlenebb ajanlati elem O pontot kap. A 24 hénap vagy annal
kedvezdbb ajanlati elemet meghaladé megajanlasok egyarant a maximaélis értékelési pontszamot kapjak.

Ajanlatkéré a tobblet megajénlas esetén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazva az

alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat:

P = (Avizsgalt - Aelvi legrosszabb)/ (Aelvi legjobb - Aelvi legrosszabb) X (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Pmax: a pontskéla fels6 hatara (10 pont)

Pmin: a pontskéla alsé hatara (0 pont)

Aelvi legjobb: az ajanlatkérd &ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatéarozott legkedvezébb

érték, amire a maximaélis pontszamot adja (24 honap)

Aelvi legrosszabb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott

legkedvezGitlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja (0 hénap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkéro rogziti, hogy a 2., 3. és 4. értékelési részszempont esetén a pontszamok torzitdsanak elkeriilése érdekében a képletbe
akkor is a maximum vallalhat6 érték keriil behelyettesitésre, amennyiben a legkedvezébb ajénlat tartalmi eleme ennél kedvezdébb
megajanlast tartalmaz. A sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatérozasra egy-egy ajanlattevé
Osszpontszama. A legmagasabb dsszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszdma az az ajanlat mingsil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenld értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezG6bb ajénlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

FOLYTATASA AZ V.2.12. PONTNAK:

...tehat Ajanlatkérd nem kifejezetten a Sz. Bt.-nek kiilldétt meg dokumentumokat, hogy az ajénlatot adjon.

Ajanlattevé az arindokoldsaban azt is eléadta, hogy a Sz. Bt. az drképzését tizleti titokka nyilvénitotta, ha ez valéban igy van, akkor
Ajanlattevo - mintegy magat védve - benyujthatta volna ezen tizleti titkot tartalmazé dokumentumot, amely allitasat aldtamasztja, de
ezt nem tette meg, inkdbb megtagadta a kérdésre torténé valaszadést.

Mindezen megallapitdsokkal kapcsolatban az aldbbi itéletekre és KDB dontésekre, valamint jogalkalmazasi kérdésekre adott
vélaszokra hivjuk fel a figyelmet:

,Az Eurdpai Birdésag a C-285/99 és C-286/99. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletében megallapitotta: ,Lényeges ugyanis, hogy
minden kirivéan alacsony értéklinek tartott ajanlat benyujtéjanak lehetésége legyen arra, hogy e tekintetben megfeleléen
érvényesithesse allaspontjat, oly médon, hogy ajanlata kilonb6z6 elemeit olyan idépontban - sziikségszeriien valamennyi boriték
felbontasa utan - indokolhassa, amikor mar megtudta nem csak azt, hogy mekkora a széban forgé szerzédésre alkalmazandé
rendellenességi kiiszob, valamint hogy ajanlata kirivoan alacsony értékiinek mindsiilt, hanem azt is, hogy pontosan melyek azok a
pontok, amelyek az ajanlatkérében kétségeket ébresztettek. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.30/25/2015. szamu hatarozatdban
kimondta: , A Dontébizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkéré feleléssége, hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza
meg, hogy arra az ajanlattevik olyan valaszt tudjanak adni, hogy az alapjan az ajanlatkéré az ajanlati &r megalapozottsagardl meg
tudjon gy6z46dni. Ezen meggy6z6dési kotelezettségének az ajanlatkéro kizardlag az ajanlattevé altal szolgdltatott informacidk alapjan
tud jogszerten eleget tenni. Amennyiben az ajanlatkéré a szolgdltatott informacié alapjan a meggy6z6dési kotelezettségének nem tud
eleget tenni, abban az esetben a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt tovabbi tajékoztataskérési kotelezettség terhelheti.” Az idézett
eurodpai birésagi, valamint dontébizottsdgi dontések osszevetésével megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az indokoléas kérést oly médon
koteles megfogalmazni, hogy az ajanlattevé tudomast szerezzen arrél, az ajanlati 4r mely elemei ébresztettek kétséget az
ajanlatkérdben, tovabba, hogy az ajanlattevé olyan valaszt tudjon adni, melynek alapjan az ajanlatkéré az ajanlati ar
megalapozottsagarol meg tudjon gy6zdédni. Alvéllalkozok szabdlyozasi kornyezetének bemutatdsa a leggyakoribb jogalkalmazési
kérdéseken keresztiil - III. rész Kozbeszerzési iranytii Szerzd: Dr. Fazekas Szilvia, felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
kozbeszerzési menedzser Ajanlattevéként torvényben rogzitett kotelességiink az ajanlati arral kapcsolatos minden adatot, tényt,
kalkulacidt az ajanlatkérd részére rendelkezésre kell bocsatani, annak érdekében, hogy ezek alapos mérlegelésével dontést hozhasson
a vitatott tartalmi elem megalapozottsagardl. Bizonyitanunk kell, hogy a szerzédés teljesitése biztositott, hisz megalapozott a kért
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ellenszolgaltatas vagy a megjelolt koltség. Objektiv tényeken, igazolt szdmitdsokon és egyéb bizonyitékokon alapulé térgyilagos
indokolast kell adnunk, amennyiben ez nem toérténik meg, igy ajanlatunk érvénytelen.”

Az Ajanlatkéré az indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez, mivel az elfogadhatésag kétséges volt, tovabbi 2 alkalommal
kiegészit6 indokolast kért be az ajanlattev6tdl, mely alapjan megéllapithatd, hogy az eljarasi cselekmények a Kbt-vel és a
Dontébizottsagi gyakorlattal 6sszhangban torténtek.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlattevéi ajanlat a hivatkozott kozbeszerzési eljaras megkotni tervezett szerzédés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [nettd véllalkozési dij (HUF)]
tekintetében. A csatolt arindokolas és kiegészit6 arindokoldsok alapjan tett szdmszaki megdllapitasok: - A csatolt anyagér ajanlat (Sz.
Bt. részére adott) toredéke a Leier listadranak. - Az ajanlati anyagér tobb helyen szinte azonos, vagy kevesebb a csatolt beszerzési
anyagarral. Az ajdnlatban nem vették figyelembe a szdllitasi, helyi anyagmozgatési, szorddasi, illetve torési-vagasi hulladék,
raklaphasznélat/torés koltségeit.

- Az 6v akna fedlapoknal és beton aknafenekeknél a Racz Tiizép ajanlatdban ezek a szdllitas nélkiili listaarhoz képest is -50-80%
kedvezményt tartalmaznak, az arindoklasban jelzett 15-20%-osként hivatkozott kedvezményes arakhoz képest.

- A 2. sz. kiegészit6 arindokolasban szerepl6 710 Ft-os izemanyagdr és az arra kalkulalt 34 Ft-os kiilonb6zet nem nytjt fedezetet a
jelenleg 750 Ft-os gazolaj rara. Tovabbd iizemanyag esetén nem beszélhetiink levonhaté Afa-rél, ellentétben az altala kalkulalt 559
Ft-os netto arral.

- Az ajanlat készités ota jelentdsen emelkedtek a beszerzési, fuvarozasi arak. Ezekre nem latszédik fedezet a koltségvetésben.

Az &rindokolés keretében benyujtott részletes koltségkalkulacigjaban kb. netté 7 millié Ft 6sszegl tartalékkal/nyereséggel kalkulalt.
Mindezek alapjan azt kellene feltételezniink, hogy Ajanlattevé azért nem tekinti az ajadnlatat aranytalanul alacsonynak, mert
valamennyi sérelmezett és Ajanlatkérd altal hidnyosan vagy alul kalkulalt k6ltségelemre adott esetben fedezetet nyijtana az ajanlata.
Ajanlattevo altal elkészitett 2022. oktober 1. keltezési arindokoldsban sem a kozvetett, sem a kozvetlen, sem az egyéb koltségek
dijtételei kozott nem keriilt megadasra a talajjavito réteg szallitdsahoz haszndlni kivant sajat tulajdont tehergépjarmi utan fizetendd
kotelezd felel6sségbiztositasi koltség, gépjarmiiadé és esetleges utdij 6sszege. Az arindokolas végén taldlhato 6sszegfoglalo
arkalkulacié sem szamol ezen koltségekkel. A fentiek tisztazdsa érdekében Ajanlatkéré 2022. november 4. napjan kiegészit
arindokoldst kért az ajanlattev6tél. Ennek 4. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

,Az arindokoldsban nem keriilt megadéasra a talajjavito réteg szallitdsdhoz haszndlni kivant sajat tulajdont tehergépjarmi utan
fizetendd kotelezé felelsségbiztositasi koltség, gépjarmiado és esetleges utdij 6sszege. Kérjiikk Ajanlattevé kiegészité indoklasat
arrél, hogy a fenti kdltségelemek egyenként milyen 6sszeget képviselnek és azokat hol tartalmazza a benyujtott indoklas.”
Ajanlattevé véalaszadban akként nyilatkozott, hogy a szallitas soran fizetendd utdij 6sszege az arindokolasban feltiintetett izemanyag
koltségbe keriilt betervezésre, megadva annak szamszer( 6sszegét is.

Ajanlattev6 ugyanakkor gépjarmiiadé és a tehergépjarmi kotelezé felelésségbiztositasi dija, vonatkozdsaban az eredetileg benyujtott
arindokoléasat kiegészitve (,Ajanlattevé a kordbbi indoklasat ki szeretné egésziteni az aldbbi - nem jelentds - tételekkel”) kiilon
dijtételeket adott meg, gépjarmiiadé vonatkozasdban 12.500 Ft-ot, mig a felelésségbiztositas esetén projekt- és teljesitési id6
arényosan 17.531,-Ft-ot.

Ajanlattevé vélasza egyértelmien igazolja, hogy ajanlattevé arképzése soran nem szamolt a teljesitéshez sziikkséges és ajanlattevé
altal is elismerten felmerilé gépjarmtado koltségtételekkel és a kotelezd felelGsségbiztositasi dijakkal, melyre tekintettel az
arkalkulaci6ja alapjaiban hibas.

Ha Ajanlattevé a nyereség osszegének meghatérozasakor (még ha ez szadmszerlien nem is keriilt a benyujtott arindokolasban
kimutatdsra, bar Ajanlatkér6 2022.09.20-i drindoklaskérésében tobbek kozott ennek kifejtését is kérte) ezen koltségekkel nem
szamolt, akkor a realizdlni kivant, elvart nyereség, mely az ajanlattételt megel6z6 arképzés egyik legfontosabb eleme, téves,
helytelen, ily médon maga az drképzés is megalapozatlan.

Az eredetileg benyujtott arindoklas alapjan kiszamithaté nyereség ugyanis ezen kiadasok figyelembe vétele mellett nem érheté el.
Ajanlattevének az ajénlati &ra megalapozottsagara vonatkozé szamitdsokat az arindoklasaban kell bemutatnia, a kiegészit6 indoklés
kizardlag az eredetileg benyujtott indoklas elfogadhatésdganak megitélése érdekében az indoklas nem egyértelmi részeinek
tisztdzdséara irdnyulhat, az nem eredményezheti az eredetileg benyujtott indokoldsban bemutatott szamitasok, kalkulaciok érdemi
modositésat és/vagy azok kiegészitését.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.4/19/2019. szamu hatdrozataban hangsulyozza, hogy:

,az indokolas meg nem felel6sége nem pusztén azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott &r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok moédositésa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezé indokolésa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban
foglalt adatokat moédositja, az egyes koltségelemeket atirja, jabb elemekkel bviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar
megadott drindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek
mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati &rhoz viszonyitott ardnyanak maédositdsa nem tekinthet6 objektiv alapt
indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbél az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy
az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb moédon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a
kérelmez6 az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen
figyelembe veend6 kiadasokat az ajanlattevd belekalkulédlta az ajanlati &rédba.”

Az indoklasban kértiink megadni minden olyan objektiv alapu szakmai tényt és adatot, amely alatdmasztja, és amely alapjan minden
kétséget kizardéan megallapithatd az ajanlati aron torténd, a szerz6dés targyara vonatkozé szerzédésszeri és redlis teljesithetdség,
kiilonos tekintettel a miiszaki leirdsban meghatéarozott ajanlatkéroi eléirdsokra.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy nemcsak a fentebb felsorolt tételek tekintetében, hanem 6sszességében is aranytalanyul
alacsony az ajanlat, ami azt jelenti, hogy az ajanlattevd &ltal vallalt ellenszolgaltatdsért a jelen kozbeszerzési eljaras targya nem
megvaldsithatd és az ajanlat a gazdasagi ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd.

A csatolt dokumentumok és széveges indokoldsok, kiegészit6 arindokolasok alapjan Ajanlattevé ajanlata indokolatlanul alacsony arat,
kirivéan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, ezért érvénytelen.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a k6zolt informdacidok nem indokoljék megfeleléen, hogy a szerzédés az adott &ron vagy

koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés
alapjan (az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).
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Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2022.12.13 Lejérata: 2022.12.22
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.12.09

2022.12.12

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas II1.1.1). pont i.) alpontjdban eldirta, hogy az eljaréas birdlata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti lehetéséggel, ezért az eljaras birdlati szakaszaban csak a fentebb megnevezett ajanlattevék tekintetében végezte el
a birdlatot. A fentiek miatt Ajdnlatkéré az alabbi ajanlattevé ajanlatanak biralatat nem végezte el, annak érvényességét nem vizsgdlata:
JANTA-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (4254 Nyiradony Széchenyi Utca 43.)

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozo Kft. (4400 Nyiregyhaza Bujtos Utca 14.)

JANTA-BAU Epitdipari és Szolgaltaté Kft. (4254 Nyiradony Széchenyi Utca 43.)

M2.1.) alk. k6v.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt
meghaladé tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

M2.2) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kévetelményt
meghaladé tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

Kotelez6 24 hénapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap) : 24
Nettd ajanlati ar (Ft-ban megadva): 153 543 380

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozo Kft. (4400 Nyiregyhaza Bujtos Utca 14.)

TOP-2.1.3-16-HB1-2021-00020 azonositdészamd, ,Belviz elvezetése Hajduhadhazon III. item” cim{ projekttel kapcsolatos épitési
kivitelezési feladatok ellatésa

M2.1.) alk. kév.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt meghaladé tobblettapasztalata
(hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

M2.2) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt meghaladé tobblettapasztalata
(hénapban) (min. 0 hénap, max. 36 hénap): 36

Kotelezd 24 héonapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 24 hénap) : 24

Netté ajanlati ar (Ft-ban megadva): 169 001 440
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